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Der vorliegende Bericht basiert auf den Ergebnissen der 2. Etappe 
der Studentenintervallstudie Leistung (SIL B) und versucht gleich­
zeitig, die Ergebnisse früherer Untersuchungen zum Leistungsverhal­
ten von Studenten (SIS, SUS und STUDENT 79) konstruktiv zu verar­
beiten, Entsprechend der Konzeption der SIL stehen im Mittelpunkt 
des Berichtes die Entwicklung des studentischen LeistungsVerhaltens 
und seine Bedingungsvariablen,
Zum Verständnis der Zusammenhänge soll thesenhaft kurz dargestellt 
werden, unter welchen Prämissen die Entwicklung des studentischen 
Leistungsverhaltens hier analysiert wird.
J.*_P^,ämi£S£
Kriterium des Leistungsverhaltens ist die zukünftige Bewährung des 
Studenten in< der beruflichen Praxis. Studium ist in erster Linie 
ein Ausbildungsprozeß, dessen Ziel die Qualifikation als potenzier­
te menschliche Produktivkraft ist. Diese Qualifikation muß in ihrer 
konkreten Ausprägung den möglichen Anforderungen der beruflichen 
Praxis entsprechen. Im wesentlichen umfaßt sie drei Komponenten* 
die Kenntnisse, die Fähigkeiten und die Fertigkeiten. Qualifikation 
ist jedoch nur eine Bedingung beruflicher Leistung. Mindestens 
ebenso wichtig wie die Qualifikation sind volitive Persönlichkeits- 
merkmale in Form von Leistungsbereitschaft, wissenschaftlicher und 
fachlicher Arbeitsmotivation und soziale Fähigkeiten wie Kommuni- 
kativität, Kooperativität, Fähigkeit zur Planung und Leitung so­
zialer Prozesse. Die Einheit dieser drei Anforderungsbereiche er­
gibt sich notwendig aus dem Charakter der beruflichen Tätigkeit 
der Absolventen* als Spezialist komplizierte Prozesse zu konzipie­
ren, zu planen und zu realisieren, aber auch als Leiter oder Mit­
arbeiter eines Kollektivs aktiv an der Gestaltung sozialer Prozes­
se beteiligt zu sein.
2 . _Fr ämi £? s£
Die vielfältigen fachlichen und sozialen Anforderungen an das 
Leistungsvermögen der Studenten/Absolventen erfordert, die Ge­
samtpersönlichkeit zu betrachten. Daher ist es nicht statthaft, 
das Studium auf einen kognitiven Prozeß zu reduzieren bzw, stu­
dentische Leistung auf kognitive Kriterien zu reduzieren. Studium
muß in erster Linie als persönlichkeitsbildender Prozeß betrach­
tet werden. Die erkenntnismäßig—theoretische Aneignungsweise steht 
gleichberechtigt neben der praktisch-geistigen, der praktisch-ge­
genständlichen und der ästhetischen Aneignungsweise. Nur in ihrer 
Einheit kann sich die Persönlichkeit des Studenten entfalten, kön­
nen Schmalspurigkeit und Vereinseitigungen vermieden werden. Die 
Fähigkeit, moralisch zu werten, ästhetisch zu genießen ist ebenso 
wichtig für einen künftigen Ingenieur oder Arzt wie tiefgründige 
fachliche Kenntnisse und die Beherrschung wissenschaftlicher Ar­
beitsmethoden.
_2._Pr ämiss£
Trotz Ablehnung des kognitivistischen Modells von Studium, ist 
und bleibt der Gegenstand der studentischen Tätigkeit doch vorran­
gig die Aneignung einer oder mehrerer Wissenschaftsdissiplinen. 
Dieser Prozeß kann nur dann wirklich effektiv sein, wenn er in 
zunehmend produktiver 'iei.se realisiert wird. Unabhängig von den 
konkreten beruflichen Anforderungen werden die Studenten duroh 
eine produktive Aneignung der Wissenschaft befähigt, diese Anfor­
derungen durch initiativreiches und problemorientiertes Handeln 
effektiv zu bewältigen. Die im Zuge des beschleunigten Wissen­
schaft lieh-technischen Fortschritts und der damit verbundenen so­
zialen Veränderungen rasch wechselnden beruflichen Anforderungen 
verlangen vom Absolventen ein hohes Maß an beruflicher Disponibili­
tät und fachlicher Flexibilität. Grundvoraussetzungen hierfür sind 
die Bereitschaft zu lebenslanger Weiterbildung und die Fähigkeit 
zu einem v/issenschaftliehen Arbeitsstil. Diese Konzeption schließt 
jedoch aus, Studium als einen kumulativen Prozeß der ständigen 
Anhäufung von Wissenselementen zu betrachten. Vielmehr stellt das 
Studium einen nicht-kumulativen und widersprüchlichen Prozeß dar, 
in dem sich kognitive und motivationale, fachliche und soziale 
Momente gegenseitig dialektisch durohdringen. Kriterium des Stu­
dienverlaufs ist nicht der lineare Wissensprozeß, sondern das 
indringen der Persönlichkeit in immer allgemeinere Strukturen 
der Wirklichkeit, die tiefere Erkenntnis allgemeiner Gesetzmäßig­
keiten bei gleichzeitiger allseitiger Entfaltung der Interessen, 
Fähigkeiten und Fertigkeiten der Persönlichkeit. Dieser Prozeß 
vollzieht sich durch das ständige Setzen, Lösen und wieder Neu­
setzen von Widersprüchen in der Persönlichkeit und im sozialen
Verkehr mit anderen Individuen. MaSstab der Leistungsentwicklung 
muß deshalb vorrangig der Grad der Individualität sein und dessen 
soziale Effizienz.
Studienleistung unterscheidet sich also durch die Spezifik des 
Studiums als Qualifikations- und Persönlichkeitsbildungsprozeß 
von anderen Leistungsformen (v.a. der Arbeitsleistung) in minde­
stens 3 Punkten* a. Studienleistung ist potentielle Leistung, d.h.
für einen späteren Realisierungszeitpunktj
b. Studienleistung ist nicht primär Entäußerung der 
Persönlichkeit, sondern Aneignung der Wirklichkeit;
c. das spezifische Produkt studentischer Leistung 
ist eine hochqualifizierte Persönlichkeit und 
nicht materielle oder ideelle Güter (Studium 
ist kein wertbildender Prozeß).
Politökonomiech ausgedrückt kann Studienleistung als Grad/Effekti­
vität der personalen Reproduktion der höchsten gesellschaftlichen 
Bildungspotenzen bezeichnet werden.
Wenn im vorliegenden Bericht die Studienleistung trotzdem in for­
malen Leistungskriterien dargestellt wird (Zensuren, relative Lei­
stungsposition im Kollektiv), dann mit dem Bewußtsein, daß diese 
Kriterien eine Widerspiegelung realer Leistungen durch den Ver­
gleich mit gesellschaftlichen Leistungsnormen sind, wenngleich 
ihre eingeschränkte Aussagekraft immer deutlicher wird. Gleichzei­
tig soll versucht werden, durch die Pinbeziehung motivationaler 
Aspekte und tätigkeitsorientierter Kriterien (z. B. Studienfähig­
keiten) diesen Langel teilweise zu kompensieren.
Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht die Leistungsentwicklung Im 
ersten Studienjahr, ihr Verlauf und ihre Determinanten.
Dieser Studienabschnitt gewinnt insofern an Bedeutung, als aus 
früheren Untersuchungen bekannt ist, daß im Verlaufe des ersten 
Studienjahres (oft schon im ersten Semester) die Welchen für den 
späteren Studienerfolg gestellt werden. So konnte anhand der er­
sten Stuaenten-Intervallstudie ( L j) nachgewiesen werden, daß sich 
im Verlaufe des Studiums die LsL'l -ngsstrukturen innerhalb eines 
Studentenkollektiv nur wenig verändern. Diejenigen Studenten, die 
bereits im ersten Studienjahr zur Leistungsspitze gehörten, blie­
ben es auch bis zum Studienende (und umgekehrt). Zugleich wider­
spiegelt die Leistungsentwicklung des ersten Studienjahres die 
Phase des Übergangs von den studienvorbereitenden Bildungseinrich­
tungen (EOS, BMA) zum Studium (und damit auch die Effektivität der 
Studienvorbereitung!). Hier gilt es also herauszuarbeiten, welche 
Studenten mit welchen fachlichen und motivationalen Voraussetzun­
gen unter welchen Bedingungen einen effektiven Übergang zum Stu­
dium vollziehen konnten und warum andere Studenten diesen Übergang 
nicht gemeistert haben. Dabei gilt es stets zu berücksichtigen, daß 
der Übergang zum Studium zwar nicht notwendig auch zu einer sprung­
haften Veränderung in der Persönlichkeit führen muß, sich aber 
für viele Studenten mit dem Studienbeginn einschneidende Verände­
rungen in den fachlichen Leistungsanforderungen, den sozialen Be­
ziehungen und der persönlichen Lebenssituation vollzogen haben, 
die Je nach Bewältigung dieser Veränderungen zur Stabilisierung, 
aber auch zu Destabilisierungen der Persönlichkeit führen können. 
Hohe Exmatrikulationsraten im Verlaufe des ersten Studienjahres 
und potenzielle Exmatrikulationswilligkeit (etwa Jeder 5. Student 
unserer Untersuchung hat im Verlaufe des ersten Studienjahres eine 
Exmatrikulation ernsthaft erwogen) weisen auf die besondere Rolle 
dieses Studienabschnitts hin. Aus diesem Grunde soll im vorlie­
genden Bericht auch die Analyse kritischer Determinanten der Be­
wältigung des ersten Studienjahres gegenüber einer Verlaufsbe­
schreibung den Vorrang haben.
Wenn im folgenden von Leistungsentwicklung die Hede sein wird, 
dann nicht im Sinne eines dialektischen Entwicklungsbegriffs, son­
dern nur als Veränderungsanalyse, deren Ausgangekriterium die Abi­
turleistungen und deren Zielkriterium die im ersten Studienjahr 
erbrachten Leistungen sind. Als weitere Einschränkung sei hervor­
gehoben, daß die hier zu analysierenden Studienleistungen in ver­
schiedenen Formen repräsentiert sind und eine Beschränkung auf 
ihre meßbaren bzw. vergleichbaren Außerargsformen unumgüjnglich 
war. Geht man davon aus, daß Studienleistung eine auf soziale Wirk­
samkeit gerichtete Form der Wirklichkeitsaneignung ist, deren Er­
gebnis die Persönlichkeit des Studenten als Iroduktivkraftpotenz 
darstellt, dann ist es legitim, als Leistungskriterium die soziale 
Bewertung durch das Kollektiv zu nutzen. Das Kollektiv ist der so­
ziale Kahmen, in dem die erbrachten Leistungen in Beziehung zu den 
gesellschaftlichen Anforderungen ge-’setzt werden können und gleich­
zeitig die individuellen Voraussetzungen der Leistungserbringung 
bekannt sind. Die von uns genutzte Selbsteinschätzung der Studenten 
nach ihrer Leistungsposition beruht auf d er antizipierte»Leistungs­
rückkopplung durch das Kollektiv.
In der folgenden Analyse wird diese Form der Leistungsbewertung 
unser Zielkriterium sein, das jedoch stets in Relation zu ande­
ren .Formen der Leistungsrückkopplung gesehen werden muß.
Von welchen Voraussetzungen ist auszugehen?
Paßt man die Leistungsbedingungpn zusammen, mit denen die Studen-
(1)ten zur Hochschule kommen, dann ergibt sich folgendes Bild :
(1) Die Ctuderite kommen sehr häufig (43 -'0 mit sehr guten Abitur­
abschlüssen zur Hochschule, wobei zwischen den einzelnen Fachrich­
tungen beträchtliche Differenzen bestehen (HUB-Physik: 91 %% TH 
Lnrl-Larx-Stadt olytechnikstudenten: 11 % sehr gute Abiturprädi­
kate. Diese Fachrichtungsdifferenzierung widerspiegelt gleichzei­
tig das gesellschaftliche Prestige von Fachrichtungen (z. B. I.e- 
öizih - Technik).
( 2 }  Ebenso differenziert sind die fachlichen Aktivitäten cler Stu­
denten vor dem Studium einzuschätzen. Insgesamt haben sich 47 < 
der Studienanfänger intensiver mit Problemen ihres späteren Stu­
dienfachs beschäftigt. Besonders ausgeprägt waren die fachlichen
Aktivitäten bei Medizinstudenten, Gesellschaftswissenschaftsstuden­
ten (v. a. MLG-Lehrer) und den Physikstudenten. Geringe fachliche 
Aktivitäten zeigten dagegen die Viwi-Studenten, Lehrerstudenten 
und Teohnikstudenten.
(3) Kritisch eingesohätzt werden mußten die motivationalen Voraus­
setzungen, insbesondere das Fachinteresse, das interdisziplinäre 
Interesse, die Einstellung zur Wissenschaft und zum Schöpfertum^2^
(4) Darüber hinaus werten wir die zunehmende Prüfungsorientiert-
heit (im Gegensatz zur Fachorientiertheit) und ein geringes An
(3)spruchsniveau als problematisch.
Ausgehend von diesen hier skizzierten Voraussetzungen soll nun die 
Leistungsentwicklung von der Abiturstufe zum Ende des 1. Studien­
jahres dargestellt werden.
Vergleichen wir die Abiturprädikate mit den Zensuren im ersten 
Studienjahr, dann ergibt sich folgendes Bild»
Tab. 1t Abiturprädikate und Zensurendurchschnitt im 1. Studienjahr
Zensurendurchschnitt 1. Stdj.:
1,0-1,6 1,7-2,2 2,3-2,9 3,0 ..
A bit ur pr\dikat;
i„it Auszeichnung 26 45 22 6
Sehr gut 9 34 42 15
Gut 3 21 48 18
Be fried./Bestanden mm 8 42 50
Die Tabelle zeigt bereits relativ deutlich, daß ein tendenzieller 
Zusammenhang zwischen sehr guten/guten Abiturleistungen und Stu­
dienerfolg besteht, macht aber auch darauf aufmerksam, daß keine 
Kongruenz zwischen Schulleistung und Studienleistung zu erwarten 
ist. Eine mögliche Ursache für die fehlende Kongruenz ist in der 
Relativität der Benotung zu sehen, die im starken Maße vom Anfor­
derungsniveau der jeweiligen Studienrichtung abhängt. Deshalb 
wollen wir auch die Selbsteinschätzung im Kollektiv als Leistungs­
kriterium hinzuzieheni
Tab. 2 1 Leistungsselbsteinsohätzung in bezug zum Klassen- bzw. 
Seminargruppenkollektiv
Leistungsposition in der Seminargruppei




Erstes Drittel 49 42 9
Mittleres Drittel 19 56 25
Letztes Drittel 12 40 48
Auch in der Gegenüberstellung der relativen Leistungspositionen 
in Abiturklasse und Seminargruppe wird sichtbar, daß durchaus ca,
50 der Studenten eine gewisse Stabilität ihrer Leistungsent­
wicklung aufweisen können, jedoch ein beachtlicher Teil auch Ver­
besserungen bzw. Verschlechterungen seiner Leistungen beim Über­
gang von der Schule zum Studium aufweist.
Differenziert man diese Veränderungen weiter, so können wir fest- 
steilen, daß männliche Studenten eine größere Kontinuität ihrer 
Leistungsentwicklung aufweisen als weibliche Studenten. V5ährend 
sich männliche Studenten von der Schule zum Studium tendenziell 
verbesserten (insbesondere das Mittelfeld), zeigen weibliche Stu­
denten einen negativen Trend. Anders ausgedrückt* Männliche Studen­
ten haben zwar die schlechteren Abiturprädikate, aber die bes­
seren StuaienleistungenJ
Zwischen den Fachrichtungen bestehen ebenfalls Differenzen in der 
Leistungskontinuität, wobei diese Differenzen vor allem den unter­
schiedlichen Bewertungsmaßstäben zwischen Schule und Studium 
einerseits und zwischen den Fachrichtungen andererseits anzulasten 
sind.
ilervorzuheben ist, daß wissenschaftlich hochmotivierte Abiturien­
ten verglichen mit wissenschaftlich nur wenig oder kaum motivier­
ten Abiturienten eine deutlich höhere Leistungsstabilität von der 
Schule zum Studium aufweisen.
Insgesamt haben sich 13 % der Studente_n beim Übergang zur Hoch­
schule in ihren Leistungen verbessert, 53 % behielten ihre Lei­
stungsposition und 34 % verschlechterten sich bezogen auf ihr 
Kollektiv.
Besieht man diese endensen auf die Abiturprädikate der Studenten, 
dann gehörten nur 63 % der Studenten mit dem Abiturprädikat "Bit 
Auszeichnung'' zu denjenigen, die in der Schule und Im Studium 
zur Leistungsspitze ihrer Kollektive zählten.
Baut man die Gruppe der Studenten mit den Abiturpräuikaten "Aus­
zeichnung" und "Sehr gut" zusammen, dann reduziert eich dieser 
Anteil auf 45 b!
Anders gesehen gehören zur Gruppe der Studenten mit den besten 
Schul- und Studienleistungen (1. Leistungsdrittel) 43 3 der Abi­
turienten mit dem Prädikat "Auszeichnung", 38 % derjenigen mit dem 
Prädikat "Sehr gut", 14 % derjenigen mit dem Prädikat "Gut", (s, 
Tab. 3« Diese und alle weiteren Tabellen in Anhang).
In welchem Zusammenhang stehen nun die erbrachten Studienleistun­
gen (hier die Leistungsposition im Xollektiv)mit anderen Parame­
tern des Leistungsverhaltens?
hierzu kann aus der Analyse hexvorgehoben werden:
(1) Die relo.tive heistungsposition ist die subjektive Reflexion 
der Studenten Uber erbrachte Leistungen und eigene Fähigkeiten, 
dieser Zusammenhang widerspiegelt sich in der Kongruenz von Lei­
stungsposition und der Beherrschung leistungsrelevanter Studienan­
forderungen (Fähigkeiten, Fertigkeiten) (s. ‘lab. 4). 
ha diesen Zusammenhang hinein reicht auch die eigene Aufwand-Sr- 
iu Ig s -X e rtun,^ (s* Tab. 4). Studenten die sich selbst als erfolg­
reich im Studium einschätzen, zählen zum überwiegenden Teil auch 
wirklich zu den Leistungsstarksten der Seminargruppe, wobei auch 
deutlich wird, daß der Aufwand zum Erreichen eines bestimmten 
Leistungsniveaus in die Selbstreflexion der eigenen LeistungsPo­
sition hineinreicht.
(3) Geht man von der Leistungsentwicklungcus, dann werden v. a.
':Le jenigen Studenten für die weitere Analyse interessant, die vor 
G?m Studium bereits zu den leistungsstarksten zählten und im 
Studium ebenfalls höchste Leistungen zeigen und diejenigen Studen­
ten, die sich beim Übergang zum Studium von der mittleren Lei­
stlings gruppe zur leistungsstarksten Gruppe steigerten. Diese Stu­
denten schätzen sich selbst als erfolgreich, und das Studium als 
einiger schwierig ein und beherrschen einen Großteil dc-r Ctudien- 
anforderungen besser als ihre BitStudenten (s. Tab. 5). Ihre grö­
bere Leistungspotenz schlägt sich dementsprechend auch zu__recht 
in besseren Studienzensuren und im Leistungsstipendium nieder.
Abiturprädikat:
% mit Aus-. sehr gut befried»/
Zeichnung gut genügend
Leistungsentwicklung
Schule / 1* Stdj» 
sehr gut / sehr gut 48 38 14 0
sehr gut / schlechter 27 51 22 0
gut / besser 1 15 82 2
gut / gut 0 11 82 7
gut / schlechter 0 • 8 81 11
‘schlecht / besser 0 0 68 32
schlecht / schlecht 0 3 51 46
1 Anmerkung: Die hier vorgenoramene Klassifizierung bezieht sich 
auf die Leistungsentwicklung von der Abiturstufe 
zum 1« Studienjahr - bezogen auf die relative Lei­
stungsposition im Kollektiv nach folgendem Muster*
relative relative
Leistungs- Leistungs­
position in zur position in 
der Abitur- Seminargruppe
klasse im 1. Stdj.
Leistungsentwicklung 
Schule / 1» Std.i»
sehr gut / sehr gut 






















fab# 4 t Studienleistung und Studienfähigkeiten 
Aufwand-Erfolgs-Verhältnia
Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe gehören 




2 zweite Hälfte 
mittleres Drittel •••
3 erste Hälfte






sehr stark ausgeprägt I 68 16 16 0 0 0
II 40 26 23 8 2 0
III 18 22 31 19 7 2
IV 8 16 28 25 18 5
V 1 8 24 30 26 11
kaum ausgeprägt VI 0 4 12 20 40 24
Studium erfolgreich 
und leicht 51 32 13 4 0 0
Studium erfolgreich, 
aber nicht leicht 22 31 33 11 2 1
Studium nicht er­
folgreich. obwohl 
es leicht fHIB 8 0 17 25 42 8
Studium nicht er­
folgreich und fällt 
auch nicht, leicht 
(Po. 1129 + Po. 1230)
1 3 15 33 33 14
Tab. 4a: Leistung im 1. Stdj. und Aufwand-Effekt-Verhältnis 
Wie haben Sie im 1. Studienjahr gelernt?
1 Ich habe gute Resultate erhielt, 
und das Lernen ist mir leicht ge­
fallen.
2 Ich habe gute Resultate erzielt, 
aber das Lernen ist mir schwer ge­
fallen.
3 Ich habe keine guten Resultate er­
zielt, aber das Lernen ist mir 
leicht gefallen.
4 Ich habe keine guten Resultate 
erzielt, und das Lernen ist mir 
schwer gefallen.
% 1 2 3 4
Relative Leistungs- 
position im SG-Kol- 
lektiv: (1142)
1/1 626 36 1 1
1/2 35 60 5 1
II/1 11 62 18 9
II/2 3 34 28 34
III/1 - 13 15 72
III/2 - 7 18 75
1 Anmerkung; Die Leistungsstufen entsprechen folgendem 
Antwortmcdell:
Zu welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe 




1/1 » 1 erste Hälfte
1/2 « 2 zweite Hälfte
mittleres Drittel ...
II/1 3 erste Hälfte
II/2 « 4 zweite Hälfte
letztes Drittel ...
III/1 * 5 erste Hälfte
III/!2 ® 6 zweite Hälfte
Entscheidend ist jedoch, daß sie..', durch die "bessere Beherrschung 
leistungsrelevanter Studienanforderungen über einen effektiveren 
persönlichen Arbeitsstil verfügen, wodurch sie deutlich mehr 
Studienaufgaben bewältigen. (Tab 6) Diese sich im Aufwand-Erfolgs- 
Verhältnis niederschlagende Beziehung . ermöglicht es diesen Stu­
denten, sich Freiräume für interessenorientierte Beschäftigung mit 
fachlichen Problemen oder für die Befriedigung kultureller Bedürf­
nisse zu schaffen. Das Vorhandensein dieser Freiräume führt jedoch 
noch nicht automatisch auch zur wissenschaftlich-produktiven Stu­
dientätigkeit oder zu kultureller Aktivität. Voraussetzung für 
deren Realisierung sind zum einen das Vorhandensein entsprechender 
Betätigungsmöglichkeiten und Anreize, zum anderen aber auch das 
Interesse für die Wissenschaft oder kulturell-künstlerische Betä­
tigung bei den Studenten.
(3) Entscheidendes Kriterium der Leistungsstarke der Studenten ist 
das Vorhandensein von leistungsrelevanten Fähigkeiten und Fertig­
keiten. Hierzu zählen fachunabhängige Fähigkeiten/Fertigkeiten 
wies Erkennen des Wesentlichen, Beherrschang eines wissenschaft­
lichen Arbeitsstils, Problemsensibilität, logisches Denken oder 
die sprachliche Ausdrucksfähigkeit; aber auch fachspezifische Fä­
higkeiten/Fertigkeiten entsprechend der Anforderungscharakteristik 
der späteren Arbeitsaufgaben.
Am Beispiel der Technik-Studenten kann herausgearbeitet werden, 
daß die leistungsstärksten Studenten v. a. über bessere mathema­
tisch-naturwissenschaftliche Grundlagenkenntnisse und technische 
Fachkenntnisse, einen wissenschaftlichen Arbeitsstil und bessere 
Leitungs- und Planu^gsfähigkeiten verfügen. (Tab. 7)
Eine differenziertere Analyse des inneren Zusammenhangs der Stu­
dienanforderungen ergab vier Gruppen von Persönlichkeitsqualitä- 
ten; I. kognitive Fähigkeiten, wie Erkennen des Wesentlichen,
Problemsensibilität, Beweisführung, Erkenntnis praktischer 
Konsequenzen;
sprachliche Fähigkeiten.wie Fremdsprachenkenntnis, Arbeit 
mit fremdsprachlichen Texten, sprachliche Gewandheit;
III. volitive Verlaufsqualitäten, wie Fleiß, Ausdauer und 
Beharrlichkeit, Leistungswille, Selbstdisziplin;
IV. fachlich-wissenschaftliche Einstellungen bzw. Fähigkeiten, 
wie Kenntnis des neuesten Entwicklungsstandes im Fach, 
Kreativität, interdisziplinäres Verständnis, Fachinteres­
se ("wissenschaftliches Denken11).
Tab, 5 i Leistungsentwicklung und Leiatungaselbsteinschätzung 
#
Ich studiere Das Studium Grad der Beherr-
erfolgreich* fällt mir schung leistungs-
(1229; leicht* relevanter Studien-
(Pos. 1+2) (1230) - anforderungen
(Pos* 5+6) (Pos* 1+2) (fyp
«ja"/"nein« (Pos. 6) I+II III+IV V+VIII
* "ja/«nein" «sehr gut"»i »?Sökle;<;i
leistungsentwicklung
Schule / 1. Stdj.
sehr gut / sehr gut 76/1 35/3 25 73 2
sehr gut / schlechter 24/9 9/16 8 84 8
gut / besser 62/2 31/2 14 83 3
gut / gut 17/7 8/13 5 84 11
gut / schlechter 2/35 3/37 1 78 21
schlecht / besser 39/3 16/10 11 73 16
schlecht// schlecht 0/37 0/42 0 68 32
Tab* 6 s Zusammenhang zwischen Leistungsentwicklung und anderen 
Kriterien der Studienleistung im 1. Stdj,
Zensuren- Lei- Anteil der
durchschnitt stung3- bewältig-
im 1* Stdj* ... Stipendium ten Selbst*
o or . studien-1»0—1,6 1,7-2,2 2,3-2,9 2,9 - ja — anfgaben
bis 30$
m '  über
% 50%
Leistungsentwicklung 
Schule / 1 * Stdj,
sehr gut / sehr gut 31 53 15 Ai 35 9 65
sehr gut / schlechter 1 21 54 24 22 14 49
gut / besser :12 57 29 2 78 14 55
gut / gut 0 13 66 21 16 16 44
gut / schlechter 0 1 22 77 1 25 34
schlecht / besser 3 26 58 13 37 18 41
schlecht / schlecht 0 0 17 83 0 30 34
Diese Persönlichkeit®qualitäten bilden die eigentliche Leistungs­
potenz der Studenten, Sie wirken stets in ihrer Komplexität, wo­
bei ihre Leistungsrelevanz je nach der zu bewältigenden Aufgabe 
unterschiedlich sein kann, Ihren Niederschlag finden sie im reali­
sierten Studienverhalten, Das von uns benutzte Kriterium der rela­
tiven Leistungsposition im Kollektiv widerspiegelt die Effizienz 
der im Verhalten realisierten leistungsrelevanten Persönlichkeits­
qualitäten bezogen auf konkrete Aufgabensituationen, Voraussetzung 
ist jedoch, daß sich der Student aktiv verhält, denn nur so können 
seine Fähigkeiten und Fertigkeiten realisiert werden, damit auch 
eine Bestätigung (oder auch nicht) erfahren und sich neue Fähig­
keiten bzw, Fertigkeiten herausbilden.
Nicht in Aktivität umgesetzte Fähigkeiten bzw, Fertigkeiten sind 
für den Studenten "totes Kapital",
In der von uns durchgeführten Analyse zeigt sich, daß bei den lei­
stungsstarksten Studenten relativ unabhängig von der konkreten 
Anforderungssituation folgende Persönlichkeitsqualitäten verstärkt 
ausgeprägt sind» (s, Tab, 8)
- Beteiligung an fachlichen Diskussionen in Lehrveranstaltungen,
- Wesentliches von Unwesentlichem unterscheiden,
- Beweis# führen, Behauptungen widerlegen,
- Probleme erkennen,
- Fakten lernen und merken,
Hur geringe Leistungsrelevanz besitzen die Persönlichkeitsquali­
täten»
- Mitschreiben ln Lehrveranstaltungen,
- Arbeit in der Bibliothek,
- berufspraktische Übungen, Aufgaben erfüllen können, wobei auch 
zu unterscheiden ist, zwischen der Befähigung zur richtigen 
Bibliotheksarbeit und der Häufigkeit der Bibliotheksbenutzung, 
denn gerade leistungsstarke Studenten zeichnen sich durch eine 
häufigere Bibliotheksbenutzung aus.
Frühere Untersuchungen (SUS 77, STUDENT 79) bestätigen die Lei­
stungsrelevanz der Beherrschung der o. g, Studienanforderungen,
Geht man von der Leistungsentwicklung von der Abiturstufe zum 
Ende des 1. Studienjahres aus, dann können weitere Persönliclikeits- 
qualitäten herausgearbeitet werden, die für den erfolgreichen 
Übergang zur Hochschule besondere Bedeutung besitzen, i
Zu diesen Persönliohkeitsqualitäten gehören*
- fachliche Spezialkenntnisse besitzen,
- Kreativität, schöpferische Ideen haben,
- Interesse am *ach,
- Fähigkeit zum logischen Denken,
- Fleiß, Ausdauer, Beharrlichkeit,
- Selbstdisziplin,
- Fähigkeit zum selbständigen Planen der Arbeit, (s, lab. 9)
Diese hier genannten kognitiven und volitiven Persönliohkeitsqua- 
litäten gewinnen besonders durch den Übergang vomüberwiegend 
fremdgesteuerten, rezeptiven Lernen an der Schule zum selbständi­
gen, eigenverantwortlichen und produktiven Lernen an der ^oohschule 
an Bedeutung. Weiter gehende Analysen machen leider deutlioh, daß 
zwischen den erreichten Abiturprädikaten und den hier genannten 
Persönlichkeitsqualitäten nur sehr geringe Zusammenhänge bestehen. 
Es bestätigt sich zunehmend die bereits in früheren Untersuchungen 
gewonnene Feststellung, daß die Abitumoten vor allem die Fähigkeit 
der Oberschaler, zeit ökonomisch größere Faktenmengen, kurzzeitig 
zu speichern,widerspiegeln, nicht jedoch das selbständige Aneignen 
fachlicher Gegenstände in Form theoretischer ßesetzeserkenntnis 
und Problemerkenntnis/Problembewältigung mittels wissenschaftli­
cher Denk- und Arbeitsmethoden abbilden.
(4) Differenziert man die Leistungsentwicklung von der Schule 
zum Studium nach Geschlecht bzw. Fa ehr i_cht ungen, dann erkennen 
wir, daß männliohe Studenten den Übergang zur Hochschule besser 
bewältigen als ihre weiblichen Kommilitonen. Hatten in der Abitur­
ausbildung die weiblichen Schüler die besseren Prädikate aufzu­
weisen, so stellt sich dieses Verhältnis im Studium genau umgekehrt 
dar. Weibliche Abiturenten verschlechtern sich häufiger beim Über­
gang zur Hochschule von der Leistungsspitze zum ”Mittelfeld”; wäh­
rend männliche Studenten etwas öfter aus dem "Mittelfeld” zur Lei­
stungsspitze aufrücken, (s. Tab. 10) In ähnlicher Weise widerspie­
gelt sich die größere Leistungsstabilität in der Relation von 
Abiturnote und Leistungstrend. Männliche Studenten, die mit einem 
ausgezeichneten oder sehr guten Abiturprädikat ein Studium auf­
nehmen, gehören im Studium auch häufiger zur Leistungsspitze ihres 
Kollektivs als weibliche Studenten, (s. Tab. 11)
Zwischen den einzelnen Fachrichtungen sind schon durch die unter­
schiedlichen Leistungevoraussetzungen auoh differenzierte Lei- 
stungstrende beim Übergang von der Schule zur Hochschule festzu-
stellen. So rekrutierten sich die Medizinstudenten fast ausschließ­
lich aus den leistungsstarksten Schülern der Abiturklassen* haben 
dadurch aber auch den größten Anteil Studenten mit negativem Lei­
stungstrend aufzuweisen (vgl. Tab. 10, 11). Unter Voraussetzung 
hoher Studienanforderungen in dieser Fachrichtung kann dieser Trend 
zu großen Verunsicherungen oder zu Mißerfolgsmotivationen im Stu­
dium führen. Hinzugefügt werden muß, daß im Medizinstudium wiederum 
besonders die weiblichen Studenten eine negative Leistungsentwick­
lung durchleben (s. Tab. 12), Bestätigt wird diese Tendenz durch 
die relativ geringe Äquivalenz von ausgezeichneten bzw. sehr guten 
Abiturprädikaten und Leistungstrends bei den Medizinstudenten.
(vgl. Tab. 11) Eine größere Stabilität in der Leistungsentwicklung 
weisen dagegen die Technik- bzw. Wiwi-Studenten auf. Nur ein Drit­
tel dieser Studenten verschlechtert beim Übergang zum Studium sei­
ne Leistungsposition (s. Tab. 10). Technik- bzw. Wirtschaftswissen- 
schaftsstudenten, die mit ausgezeichneten oder sehr guten Abitur­
prädikaten ihr Studium antraten, gehörten auch häufiger wieder zur 
Leistungsspitze ihres Kollektivs. Line Ursa che wird sicherlich in 
den insgesamt schlechteren Leistungsvoraussetzurgen der Technik- 
bzw. Wiwi-Studenten liegen, so daß sich die Struktur der Abitur­
leistungen bei Studienbeginn im Verlaufe des Studiums bei diesen 
beiden Fachrichtungen eher reproduzieren kann als bei den Medizin­
studenten, bei denen fast alle Studienanfänger über gleiche Abi­
turleistungen (formal) verfügten und somit eine Negativierung fak­
tisch vorprogrammiert war. Zugleich wird sichtbar, daß auch inner­
halb der Technik- und Wiwi-Studenten die weiblichen Studenten eine 
geringere Leistungsstabilität als die männlichen Studenten aufwei­
sen, wenngleich die Differenzen zwischen beiden Geschlechtern 
nicht so groß wie bei den Medizinstudenten sind (s. Tab. 12).
(5) Abschließend soll am Beispiel des Lehrerstudiums auf den un­
terschiedlichen Einfluß einzelner Fachleistungen auf die Gesamt­
leistung und die resultierenden Probleme hingewiesen werden. Im 
Rahmen eines speziellen Fragebogens für Lehrerstudenten konnte 
nachgewiesen v/er den, daß sich die Gesamtleistung der Lehrerstuden­
ten vor allem aus ihren Leistungen in den Fächern der studierten 
Fachkombination (z.B. Biologie/Chemie) und nur zu einem geringen
Anteil aus den Leistungen in den erziehungswissenschaftlichen 
Fä^chern zusammensetet, obwohl diese ebenfalls Hauptfachcharakter 
besitzen (s. Tab. 13).
Ähnliches trifft auf die fachliche Diskussionsaktivität in diesen 
Fächern zu. Lediglich im Bereich der erfüllten Selbetstudienauf* 
gaben unterscheiden sich erziehungswissenschaftliche Fächer nicht 
von den Fächern der Fachkombination. Praktische Schlußfolgerung 
dieser Ergebnisse ist, daß die Lehrerstudenten in der Tendenz für 
alle Hauptfächer de_n gleichen Selbststudienaufwand betreiben, 
sie aber für ihre Leistungen und Mitarbeit in den Fächern der Fach­
kombination höher bewertet werden. Da Lehrer neben einer guten 
Fachausbildung aber vorrangig als Erzieher/Pädagogen ausgebildet 
v/erden, erscheint uns dieses Ergebnis durchdenkenswert.
Insgesamt positiv zu bewerten ist, daß Studenten vorrangig nach 
ihren Leistungen in den Hauptfächern bewertet werden und sie selbst 
ihr Leistungsvermögen auch an den Anforderungen der Hauptfächer 
orientieren. Heben dieser GrundOrientierung ist jedoch auch der 
Einfluß einer guten Vorlesungs- bzw. Seminargestaltung durch die 
Lehrkräfte auf die Leistungs- und Interessenentwicklung unüberseh­
bar.
/Wissenschaftliche Analyse der Leistungsentwicklung im Studium ver­
langt, daß nicht bei der Beschreibung der Entwicklungstrends und 
Zusammenhänge zwischen einzelnen Leistungsparametern stehengeblie­
ben wird* Erst die Aufdeckung der Faktoren positiver oder auch ne­
gativer Leistungsentwicklung bietet die Mögliohkeit, duroh geziel­
te Leitungsmaßnahmen oder pädagogische Tätigkeit den Übergang von 
der Sohule/Lehre zur Hochschule so effektiv wie möglich zu gestal­
ten* Zielkriterium muß dabefi stets die gesamte Persönlichkeit des 
Studenten in ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit als Absolvent 
sein.
Dementsprechend muß die Analyse auch die möglichen Entwioklungs- 
widersprüche, sich gegenseitig ausschließende oder verstärkende 
Paktoren sowie die Dialektik von kognitiven und sozialen Aspekten 
der Tätigkeit möglichst einschließen/berücksichtigen*
P
2.1* Einstellungen zum Studium, zur Wissenschaft und zum ach
a) Zu Studienbeginn
Line Grundvoraussetzung zielgerichteten Handelns ist sicherlich 
die Bewußtheit und die Struktur der Handlungsziele* Dementsprechend 
gilt es für die Analyse der Leistungsentwicklung, die Studienziele 
und ihre Ausprägung beim Studenten zu hinterfragen. Wie schlagen 
sich also die Studienziele ddr Studenten zu Studienbeginn in ihrer 
Leistungsentwicklung nieder?
Geht man von den Studienzielen mit der vermutlich größten Lei­
stungsrelevanz (entsprechend früherer Untersuchungen) aus, dann 
ergibt sich folgendes Bildi (s. Tab. 14)
- Studenten mit stabilen sehr guten Schul- und Studienleistungen 
verfolgen im Studium besonders Studienziele, die auf die Ent­
faltung ihrer Interessen und Neigungen bzw. spezieller Fähig­
keiten, auf die Persönlichkeitsbildung und auf die wissenschaft­
liche Auseinandersetzung mit ihrem Fach orientierte n.
- Entscheidenden Einfluß auf die Leistungsentwicklung von der 
Schule zum Studium hat die Ausprägung des Studienziels, sich 
wisse nschaftlich mit fachlichen Problemen auseinanderzusetzen.
- Di« Persönlichkeitsbildend orientierten Zielstellungen sind 
vor allem durch die schulischen Leistungen bestimmt und haben 
nicht den erwarteten Einfluß auf die Leistungsentwicklung von 
der Sohule zum Studium, gewinnen im Studienverlauf aber wieder 
an Bedeutung, wie frühere Untersuchungen belegen.
Größeren Einfluß auf die Leistungsentwicklung im 1. Studienjahr 
besitzen dagegen die Leistungsmotivation, das yachintexesse und 
das interdisziplinäre Interesse, (s, Tab. 15) Wir können davon 
ausgehen, daß Studenten, die bei Etudienbeginn bereits über eine 
hohe fachoriente Leistungsmotivation, ein produktives I'aohlnteresse 
und über interdisziplinäre Interessen verfügenjinlt einer größeren 
Wahrscheinlichkeit auch eine positive Leistungsentwicklung im 
Studium vollziehen.
b) Im Studium
Die Gegenüberstellung der Studieneinstellungen zu Studienbeginn 
und zu Beginn des 2. Studienjahres (Untersuchungszeitpunkt) läßt 
in vielen leistungsrelevanten Einstellungsbereichen leider eine 
rückläufige Tendenz erscheinen.
Zur Verdeutlichung seien hier nur einige der tragenden Einstel­
lungen vorgestellt»
Tab. 16» Einstellungsveränderung im 1. Studienjahr
Jeweils Anteil Studenten, die ...
% a) sich positiv b) konstant c) sich nega- Diff.






Schöpfertum(008) 22 34 44 - 22
fachl.Leistungs- 
motiv(271) 28 35 37 - 9
produktives 
Es chint er esse(264) 21 28 51 - 30!
interdiszipl.
Interesse(295) 39 34 27 + 12
Wissenschaft.
Interesse(246) 29 37 34 - 5
Pachidentifika- 
tion(006) 34 26 40 **> 6
Unübersehbar bildet das interdisziplinäre Interesse den einzigen 
Einstellungsbareich mit positivem Gesamttrend.
Zugleich können wir aber feststellen, daß die in Tabelle 16 ge­
nannten Einstellungen erheblichen Einfluß auf die Studienleistun­
gen im 1. Studienjahr haben. Rückblickend kann deshalb davon ausge­
gangen werden, daß die o. g. Studieneinstellungen die wesentlichen 
motivationalen Paktoren für einen erfolgreichen Übergang von der 
Abiturstufe zum Studium und somit auch für eine positive Leistungs­
entwicklung im Studium sind. Diese Peststellung wird durch die 
früheren Untersuchungen belegt und erhärtet (SUS 77* STUDENT 79). 
Besondere Bedeutung für die Leistungsentwioklung besitzen die fach- 
llcher;Leistungsmotivation, das produktive (über obligatorische 
Normerfüllung hinausteichende) Pachinteresse und das wissenschaft- 
liche Interesse (s. Tab. 17 - 20), Aus dieser Sicht erscheint die 
geringe Ausprägung dieser Einstellungen bei den Studenten und der 
negative Entwicklungstrend besonders kritisch. Es ist deshalb zu 
hinterfragen, v;elche Bedingungen diese Interessenentwicklung beim 
Übergang zum Studium verursachen und durch welche Maßnahmen wieder 
eine positive Tendenz zu erzielen ist, wollen wir nicht nach 5 
Jahren Studium plötzlich "Kinder des Elfenbeinturms" erzogen ha­
ben. Ursachen sind sowohl im Vorfeld des Studiums, aber auch gerade 
im ersten Studienjahr selbst zu suchen, z. B. vorwiegend Mißer­
folgserlebnisse statt Erfolgserlebnisse führen zur Prustration 
und Demotivation (s. negativen Leistungstrend), Stoffülle und re­
petat ives Paktenlernen im Grundlagenstudium, Verschulung in der 
Seminargestaltung u.v.m..
Laohdenkenswert erscheint deshalb die Reflexion des Schriftstellers 
Günter de BRÜYN in seinem Roman "PreisVerleihung":
:!Der Übergang von der Schule zur Universität zum Beispiel, von 
Stoffaufnahme zu schöpferischem Denken, scheint den jungen Leuten 
noch immer zu große Schwierigkeiten zu maohen. Zwar ist die Uni­
versität schulmäßiger geworden; aber, so fragt er sich, wäre es 
nicht besser, die Schule universitätsmäßiger zu machen, indem 
man selbständiges Denken höher bewertet als Wissensspeicherung, 
die man getrost den Hilfsmitteln überlassen könnte, wenn man den 
Schülern beibrächte, sie zu gebrauchen!" (4)
2.2. Aktivitäten vor und im Studium
Marx und Engels hoben in ihrer Kritik an der klassischen deutschen
Philosophie als ihr positives Moment die Bestimmung der aktiven
Rolle des Subjekts hervor und entwickelten diese Auffassung wei­
ter zum materialistischen Praxisbegriff, dessen Kern die zielge­
richtete, gegenständliche und bewußte Veränderung der Wirklichkeit 
durch die gesellschaftlichen Subjekte ist. Auf dieser Grundlage 
basiert auch das Konzept der gegenständlichen Tätigkeit des sowjeti­
schen Psyohologen A.R. LEQNTJEW. Hach seiner Konzeption "hat die 
Untersuchung nicht von den erworbenen Fertigkeiten, Fähigkeiten 
und Kenntnissen zu den durch sie charakterisierten Tätigkeiten 
überzuge^hen, sondern vom Inhalt und von den Tätigkeitsverbindungen
zu der Art und Weise ihrer Realisierung durch jene Prozesse, die
(sie ermöglichen.n
Gestützt auf diese Konzeption sollen im folgenden die tatsächlich 
von d en Studenten realisierten Tätigkeiten als Formen ihrer Le­
bensaktivität in Beziehung zu ihrem Leistungsverhalten analysiert 
werden.
a) Aktivitäten vor dem Studium
Vergleicht man die einzelnen Aktivitäten vor dem Studium,so wer­
den zumindest unterschiedliche Effekte auf die Leistungsentwick­
lung (nicht gleichzusetzen mit Persönlichkeitsentwicklung) deut­
lich» (vgl. Tab. 21)
- Studenten mit sehr guten Abiturleistungen zeichnen sich durch 
eine größere Aktivität auf kulturell-künstlerischem Gebiet aus 
(v.a. die Mädchen), die sich jedoch nicht unmittelbar in einer 
besseren Leistungsentwicklung im Studium niederschlägt, sich viel­
mehr über die Abiturleistung im Studium reproduziert.
- Ähnliches gilt für die Lernaktivität, wo die Studenten mit sehr 
guten Abiturleistungen auoh zu den Lernaktivsten gehörten. Diese 
Lernaktivität (Fleiß?) bildet eine wesentliche Voraussetzung gu­
ter Schulleistungen, reicht allein jedoch nicht aus, um auch sehr 
gute Studienleistungen zu erreichen. Besonders weibliche Abitu­
rienten zeichneten sich durch eine hohe Lernaktivität aus, er­
rangen damit gute bis sehr gute Abiturleistungen, erlebten an der 
Hochschule dann häufig einen Leistungs"einbruch". Lernaktivität 
in Form von Fleiß ist sicherlich notwendig im Studium, kann aber 
auch destruktiv wirken, wenn sich dahinter rezeptives Abarbeiten 
von obligatorischen Studienaufgaben verbirgt.
- Einen ' deutlich fördernden Einfluß auf die Leistungsantwieklung 
im Studium hat die Aktivität der Abiturienten in Diskussionen
um kulturelle, politische oder wissenschaftliche Prägen. In die­
sen Diskussionen lernt der Abiturient, seinen Standpunkt logisch 
schlüssig, sprachlich eindeutig und engagiert zu vertreten, ande­
re Standpunkte ln ihrem Wesen zu erkennen und gegebenenfalls zu 
widerlegen und erfährt über den Meinungsstreit eine fachliche und 
soziale Rückkopplung eigenen Leistungsvermögens. Gerade diese Ef­
fekte sind gleichfalls leistungsrelevante Fähigkeiten und Fertig­
keiten, um das Studium produktiv zu bewältigen.
- Neben der kommunikativen Aktivität spielt natürlich auch die 
Auseinandersetzung der Abiturienten mit Problemen ihrer Wissen­
schaf tsdisziplin oder benachbarter Disziplinen eine gewichtige 
Rolle in der Le is t ungse nt v/i cklung« Ihre Effektivität beruht zum 
einen auf d er Interessenbildung und -förderung, zum anderen aber 
auch auf d.er Aneignung von fachlichen Kenntnissen und Fähigkeiten 
im wissenschaftlichen Denken« Wir können davon aus gehen, daß die 
fachlichen Aktivitäten der Abiturienten in Vorbereitung auf ihr 
Studium einen hohen Prognosewert für den Studienerfolg besitzen. 
Diese fachlichen Aktivitäten können vielgestaltig sein und von 
der Mitarbeit in Arbeitsgemeinschaften/Zirkeln über eigenes Ex­
perimentieren bis hin zu einem regelmäßige® Studium von Fachlitera­
tur bzw. -Zeitschriften reichen. Die differenzierte Analyse des 
Einflusses fachlicher Aktivitäten auf die Entwicklung leistungs­
relevanter Persönlichkeitsqualitäten läßt erkennen, daß die Wirk­
samkeit auf einzelne Persönlichkeitsqualitäten sehr unterschied­
lich sein kann. (s. Tab. 21a) Im Konkreten ergibt sich folgendes 
Bild*
- Den größten Einfluß haben die fachlichen Aktivitäten auf die 
Ausprägung der volitiven Verlaufsqualitäten, wie* Interesse am
X
Fach, Leistungswille, Fleiß, Ausdauer und Beharrlichkeit.
- Ebenfalls eine stark fördernde Wirkung ist bei den kognitiven 
Fähigkeiten zu verzeichnen, wie* Probleme erkennen, Beweise füh­
ren und Behauptungen widerlegen, Wesentliches von Unwesentlichem 
unterscheiden, Planen des Selbststudiums u.a..
- Auch auf die Entwicklung des "wissenschaftlichen Denkens" ist 
der Einfluß der fachlichen Aktivitäten unverkennbar. Hierzu ge­
hören* Kreativität, Beherrschung wissenschaftlicher Arbeitsmetho-
x
den, Kenntnis des neuesten Entwicklungsstandes im Fach und die
- Im Bereich der sprachlich-kommunikativen Fähigkeiten ist zwar 
ein tendenzieller Zusammenhang zwisohen fachlichen Aktivitäten 
und der Ausprägung dieser Fähigkeiten erkennbar, jedoch deutlich 
geringer als in den zuvor genannten Bereichen.
- Nicht nachweisbar ist eine Wirkung faohlioher Aktivitäten auf 
die Fähigkeit zum Mitschreiben in Lehrveranstaltungen.
- Nimmt man aus der Vielzahl der fachlichen Aktivitäten das Stu­
dium von Fachliteratur heraus, so zeigen sich in der Gesamttenden 
die gleichen Zusammenhänge, wie zuvor dargestellt, wenn auch in 
Mcht abgeschwächter Form. Besobders deutlich ist der Einfluß re­
gelmäßigen Fachliteraturstudiums auf die Herausbildung kognitiver 
Fähigkeiten, des Fachinteresses und des "wissenschaftlichen Den­
kens”. Gering ausgeprägt bzw. kaum nachweisbar bei den volitiven 
Verlaufsqualitäten und sprachlich-kommunikativen Fähigkeiten.
- Die Beteiligung an %thematikolympiaden als Beispiel fachspezifi* 
scher Aktivitäten und Leistungspotensen schlägt sich primär in
den kognitiven Fähigkeiten und im "Wissenschaftliehen Denken" 
nieder, wenig oder kaum in den volitiven Verlaufsqualitäten und 
den sprachlich-kommunikativen Fähigkeiten.
.Die faohspezifische Analyse dieser Zusammenhänge läßt erkennen, 
daß die fachliche Aktivität in den einzelnen Fachrichtungen un­
terschiedlichen Einfluß auf die Ausprägung dieser leistungsrele­
vanten Persönlichkeitsqualitäten hat. (s. ABB. 1)
Im Einzelnen wird deutlich; (s. ABB.1)
- Der engste Zusammenhang zwischen fachlichen Aktivitäten vor dem 
Studium und d er Ausprägung leistungsrelevanter Persönlichkeits­
qualitäten besteht bei TEGHNXK-Studenten bei den Merkmalen: Er­
füllen berufspraktischer Aufgaben bzw. Übungen, Entwicklung des
*
Fachinteresses, Kenntnis des neuesten Entwicklungsstandes im Fach,J»
Fleiß, Ausdauer, Leistungswille und Selbstdisziplin. Die geringsten 
Zusammenhänge bestehen zu* Mitsehreiben in Lehrveranstaltungen, 
Kooperationsfähigkeit, Verständnis für Probleme anderer Fachrich­
tungen und Fremdsprachenkenntnisse.
- Bei den MEDIZIN-Studenten werden sehr enge Zusammenhänge sicht­
bar zu den Merkmalen* Mitschreiben in Lehrveranstaltungen!), 
Literaturstudium, Anfertigen und Halten von Kurzvorträgen/Seminar­
referaten, Probleme erkennen, fachliche Spezialkenntnisse besitzen,
Mitschreiben -in Lehrveranstaltungen 
Diskussionsbeteiligung in Lehrveranstaltungen 
Studium der Literatur
Anfertigen größerer thematischer Arbeiten
Anfertigen/Halten von Seminarreferaten u.ä.
Arbeit in der Bibliothek
berufspraktische Aufgaben bzw. Übungen
Planen des Selbststudiums
Pakten lernen und merken
Wesentl. von Unwesentl. unterscheiden
Probleme erkennen
Beweise führen, Behauptungen widerlegen 
theoretisch-praktische'Konsequenzen erkennen 
Vorbereiten der Seminare und Übungen 
Arbeiten mit fremdsprachigen Texten 
fachliche Spezialkenntnisse 
Kreativität, schöpferische Ideen 
Interesse am Fach
Beherrschen wissenschaftl. Arbeitsmethoden 
Kenntnis der neuesten Porschungsentwicklungen 
Fähigkeit zum logische, rationalen Denken 
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interdisziplinäres Verständnis sowie Fleiß« Ausdauer« Beharrlich­
keit und Leistungswille. Ara sohwäohsten ausgeprägt sind die Be­
ziehungen der fachlichen Aktivitäten zu den Fremdsprachenkenntnis­
sen und der Fähigkeit zur selbstkritischen Leistungseinsohätzung.
- Innerhalb der WlWI-Studenten wird der größte Einfluß fachlicher 
Aktivitäten vor dem Studium auf die Entwicklung folgender Persön­
lichkeitsqualitäten erkennbar» Erfüllen berufspraktischer Aufga­
ben und Übungen, Planen des Selbststudiums, auf die kognitiven 
Fähigkeiten sowie den volitiven Verlaufsqualitäten Fleiß, Aus­
dauer, Beharrlichkeit, Leistungswille und Selbstdisziplin. Sehr 
gering dagegen» Fähigkeit zum Unterscheiden von Wesentlichem und 
Unwesentlichem, der Kooperationsfähigkeit und wie bei den Teohnik- 
studenten auf die Fähigkeit zum Mitschreiben in Lehrveranstaltun­
gen.
Insgesamt kann bei allen drei analysierten Fachrichtungen nur im 
Bereich der volitiven Verlaufsqualitäten von ähnlich starken Zu­
sammenhängen zwischen fachlicher Aktivität und Ausprägung der 
Persönliohkeitsqualitäten ausgegangen werden. In allen anderen 
Merkmalen ist eine mehr oder weniger starke Fachspezifik anzutref­
fen. Diese fachspezifische Differenzierung in der Wirkung fachli­
cher Aktivitäten ergibt sich sowohl aus der Spezifik der fachli­
chen Gegenstände und der ihnen entsprechenden Aneignungsformen als 
auch der differenzierten fachlichen Anforderungen und ihrer sub­
jektiven Reflexion im Studium.
Zukünftige Analysen sollten deshalb stärker diese Spezifik fachli­
cher Gegenstände, der Formen ihrer Aneignung und der fachlichen 
Anforderungen in die Analyse einbeziehen und Möglichkeiten der 
gezielten Förderung fachspezifischer Fähigkeiten und Fertigkeiten 
suchen.
b) Aktivitäten im Studium
Allein am Zeitbudget wird bereits deutlich, daß Studenten mit sehr 
guten Abiturleistungen auch im Studium die meiste Zeit für die 
Erfüllung der Studienaufgaben investieren.(vgl. Tab. 22)
Vergleicht man diesen Zusammenhang mit der ebenfalls höheren Lern- 
aktivität dieser Studenten, so kann man wohl von einer habituali- 
sierten Lernaktivität sprechen. Innerhalb des Leistungs-,,MIttel- 
felds" heben sich v.a. diejenigen Studenten ab, die sich beim 
Übergang zum Studium verschlechtert haben. Sie investieren tenden­
ziell weniger Zeit für den Besuch der Lehrveranstaltungen, für 
das Selbststudium und für gesellschaftlich-politische Tätigkeit, 
dagegen mehr Seit für alltägliche Arbeiten in Haushalt und Familie 
sowie für den Besuch von Gaststätten und Cafes« Den geringsten 
Zeitumfang für Studienverpflichtungen zeigt eine kleine Gruppe von 
Studenten mit konstant schlechten Leistungen. Da diese Studenten 
auoh in fast allen leistungsrelevanten Einstellungen negative 
Tendenzen zeigen, kann davon aus ge gangen werden, daß diese Studen­
ten tatsächlich nicht an die Hochschule Jkören.
Die einzelnen Aktivitäten in ihrem Zusammenhang zur Studienlei­
stung bzw. Leistungsentwicklung verglichen, fallen wiederum die 
kommunikativen Aktivitäten zu fachlichen, kulturellen oder politi­
schen Problemen in bzw. außerhalb der Lehrveranstaltungen auf 
(s. Tab. 23). Wir können berechtigt davon ausgehen, daß die Aktivi­
tät in fachlichen Diskussionen eine wesentliche Äußerur.gsform 
fachlicher Leistungsfähigkeit und zugleich Ausdruck der aktiveren 
und produktiven Studieneinstellung ist. Hier können und müssen 
die Studenten ihre Einstellung zum Studium, zum Fach und zur 
Wissenschaft ebenso dokumentieren wie ihre fachlichen Fähigkeiten 
und Fertigkeiten. (vgl. Abschn. 2.3.)
Ein wichtiges Kriterium für die fachliche Aktivität der Studenten 
ist neben der Koramunikabilität die Rezeption von Fachliteratur 
durch die Studenten. Hier zeigt die Analyse, daß die leistungs­
stärksten Studenten häufiger Fachliteratur über das obligatorische 
Pensum hinaus le sen, aber auch Lehrbücher und Nachschlagewerke 
benutzen.(s. Tab. 25, 26) Insgesamt kann eine größere Literatur­
rezeption aller Art durch die leistungsstärksten Studenten konsta­
tiert werden. Das zeigt sich auch in der häufigeren Bibliotheks­
benutzung leistungsstarker Studenten. (Tab. 25)
Die Quintessenz fachlicher Aktivität bildet sicherlich die wis­
senschaftliche Auseinandersetzung mit Fachproblemen. Auch wenn 
vorausgesetzt werden kann, daß die Studenten im 1. Studienjahr 
noch nicht voll ihre wissenschaftlichen Interessen entfalten 
können, so wird doch sichtbar, daß trotz sinkender wissenschaft­
liche^ Interessen in Verlaufe des ersten Studienjahres bei der 
Mehrheit der Studenten ein enger Zusammenhang zwischen wissen­
schaftlicher Aktivität bzw. Interesse und Studienleistung be­
steht. (Tab. 25)
In früheren Untersuchungen wiederholt belegt» gehören diejenigen 
Studenten zu den leistungsstärksten und erfolgreichsten, die 
bereits frühzeitig fachlich-wissenschaftliche Interessen und 
Aktivitäten entwickeln*
Gleichfalls großen Einfluß auf die Leistungsentwicklung hat die 
gesellschaftlich-politische Aktivität der Studenten, wobei dieser 
Zusammenhang sieh gegenseitig bestärkt«
Leistungsstarke Studenten werden häufiger mit gesellschaftlichen 
Aufgaben in oder außerhalb des Kollektivs (z. B. FDJ) betraut, 
sind dadurch aber auch indirekt gezwungen» den anderen Studenten 
leistungsmäßig Torbild zu sein, was ihnen zum Großteil durch ihre 
höhere "Grundaktlvität" bzw. ihre produktiven Studieneinstellun­
gen auoh möglich ist«
Dementsprechend ist es auch nicht verwunderlich, wenn leistungs­
starke Studenten häufiger mit organisatorischen Aufgaben betraut 
werden. Sie verfügen über entsprechende Leistungspotensen und er­
arbeiten sich Freiräume, durch die sie die erhöhten Anforderungen 
bei gleichbleibenden Leistungen kompensieren können. Leistungs­
schwachere Studenten sind dagegen gezwungen, ihre ganze Kraft auf 
die Erfüllung der Studienanforderungen zu legen. Trotzdem ist je­
doch zu überlegen, o h  nicht gerade Studenten des "^ittelfeldes" 
stärker auoh in die gesellschaftliche Arbeit einbezogen v/erden 
sollten, um über die soziale Anerkennung zu höheren fachlichen 
Aktivitäten stimuliert zu werden. Letztlich sei auch darauf hin­
gewiesen, daß eich auch die kulturelle Aktivität fördernd auf die 
Leistungsentwicklung auswirkt, wobei besonders die persönlichkeits­
bildende Funktion kulturell-künstlerischer Betätigung zu beachten
2 . 3 .  Kommunikation und Kooperation
Studium als wissenschaftliches .Lernen ist wie jede Tätigkeit 
stets die Einheit von gegenständlicher Wirklichkeitsanelgnung (hier 
eine bestimmte Wissenschaftsdisziplin) und sozialen Beziehungen 
der Aneignungssubjekte. Die sozialen Beziehungen können sich als 
InteraktionsbeZiehungen, Kollektivbeziehungen, Klassen- und Ge­
sell schaftsbeZiehungen gestalten. Stets sind sie jedoch nicht nur 
notwendige Rahmenbedingungen oder Begleiterscheinung zielgerich­
teter Tätigkeit, sondern weaenaimmanent. Tätigkeit kann sich nur
im und über den sozialen Verkehr der Individuen vollziehen. Auch 
für den Studienprozeß trifft diese Charakterisierung zu. Zwar 
denkt jeder für sich und allein, jedoch kanni^das nur durch die 
Vorleistungen früherer "Denker" und nur im ständigen Austausch 
mit anderen "Denkern". Studientätigkeit i3t also eine in indi­
vidueller Vorm verausgabte gesellschaftliche Tätigkeit.Die für 
den konkreten Studienprozeß wichtigsten Formen des sozialen Ver­
kehrs sind die Kommunikation und Kooperation.
Im folgenden soll deshalb der Einfluß von Kommunikation und Ko­
operation auf das Leistungsverhalten der Studenten näher unter­
sucht werden.
Hach den bisher vorliegenden Ergebnissen, kann davon ausgegangen 
werden, daß Kommunikation und Kooperation nioht einfach linear 
auf das Leistungsverhalten der Studenten Einfluß ausüben, sondern 
über andere Persönliohkeitsvariablen in ihrer Wirkung vermittelt 
werdön.
Am einfachsten stellt sich der Zusammenhang zwischen dem Leistungs­
verhalten und der fachlichen Kommunikation in den Lehrveranstal­
tungen dar. Hier kann davon ausgegangen werden, daß die fachliche 
Diskussion in den Lehrveranstaltungen die wichtigste Äußerungsform 
des studentischen Leistungsvermögens ist und deshalb auch ein sehr 
enger Zusammenhang zur Leistungsbewertung nachgewiesen werden 
konnte. (Tab. 27)
Ein ebenfalls enger Zusammenhang zum Leistungsverhalten besteht 
zur fachlichen, politischen und kulturellen Kommunikation außer­
halb von Lehrveranstaltungen. (Tab. 28) Jedoch bestehen zwischen 
beiden Kommunikationsbereichen auch beachtenswerte Unterschiede:
- die fachliche, politische bzw. kulturelle Kommunikation außer­
halb von Lehrveranstaltungen erfolgt stärker interessengeleitet 
als Kommunikation in Lehrveranstaltungen, der stets ein gewis­
ser Entäußerungsdruck anhaftet.
- Kommunikation außerhalb der Lehrveranstaltungen hat eine größere 
Beliebigkeit als Kommunikation in Lehrveranstaltungen, die 
stets der Bewertung und der thematischen Leitung durch die 
Lehrkräfte unterliegt,
- Kommunikation außerhalb Lehrveranstaltungen ist gelainzelohnet 
durch die Wahl der Kommunikationspartner, die in Lehrveranstal­
tungen durch das Seminargruppenkollektiv jedoch bereits gesetzt 
sind.
Zusammenfassend können wir eine größere Leistungsrelevanz der 
fachliohen Kommunikation in Lehrveranstaltungen konstatieren, was 
zum einen mit der zielgerichteten Konzentration auf thematische 
Schwerpunkte, zum anderen aber auch mit der größeren Bewertungs­
relevanz Zusammenhängen dürfte.
Wie bereits erwähnt, hängt besonders die Kommunikation außerhalb 
der Lehrveranstaltungen von anderen Vermittlungsvariablen ab. Zu 
diesen Vermittlungen zählen*
a) Die Wahl der Kommunikationspartner, Unsere Analysen weisen 
darauf hin, daß bei der Wahl der Kommunikationspartner das 
eigene Leistungsvermögen und dessen Reflexion im Fremd- und 
Selbstbild, das Leistungsvermögen des potentiellen Kommunika­
tionspartners und die soziale Akzeptanz (Sympathie, Vertrauen, 
Interessengleichheit) eine gewichtige Rolle spielen,
b) Als weitere Vermittlervari_able erscheint das eigene Kompetenz­
bewußtsein, als Einheit von eigener Leistungsbewertung und er­
lebter Leistungsrückmeldung, Studenten, die ein hohes Kompe­
tenzbewußtsein besitzen, sind häufiger auoh aufgeschlossener 
gegenüber Kommunikation und Kooperation als diejenigen mit ge­
ringem Kompetenzbewußtsein, Besonders deutlich zeigt sich diese 
Vermittlerfuktion des Kompetenzbewußtseins im Zusammenhang
zur Leistungsentwioklung. (Tab, 29-31)
Studenten mit einer positiven Leistungsentwicklung von der 
Schule zum Studium besitzen ein deutlich höheres Kompetenzbe- 
wußtsein (Tab, 29), sind subjektiv zufriedener mit ihren Lei- 
stungen (Tab. 30) und demonstrieren eine größere Erfolgssi­
cherheit (Aab. 31),
Die nähere Analyse des Zusammenhangs von Kommunikation und der 
Beherrschung leistungsrelevanter Studienanforderungen macht deut­
lich, daß kommunikationsaktive Studenten vor allem folgende Anfor­
derungen besser beherrschen als wenig kommunikative Studenten*
(s, Tab 32)
- Beteiligung an fachliohen Diskussionen,
- Beweise führen, Behauptungen widerlegen,
- praktische Konsequenzen aus theoretischen Sachverhalten erkennen,
- Probleme erkennen,
- Anfertigen und Halten von Seminarreferaten, Kurzvorträgen u.ä.,
Geringen Einfluß hat die fachliche Kommunikation in den Lehrver­
anstaltungen auf die Beherrschung der Anforderungen:
- Ivlitschreiben in Lehrveranstaltungen,
- Wesentliches von Unwesentlichem unterscheiden,
- Arbeit in der Bibliothek«
Zugleich werden aber auch Unterschiede in der Wirkung der fachli­
chen Kommunikation in Lehrveranstaltungen und der informellen 
Kommunikation außerhalb der Lehre sichtbar (Tab. 32).
Im Vergleich zur fachlichen Kommunikation in Lehrveranstaltungen 
wirkt die informelle Kommunikation stärker auf die Fähigkeit zur 
Arbeit in der Bibliothek, auf die Erfüllung berufspraktischer 
Aufgaben und auf die Befähigung zur Planung des Selbststudiums. 
Übergreifend kann zur Wirkung der Kommunikation jedoch hervorge- 
hoben werden, daß die generell zur Fähigkeits- und Fertigkeits­
entwicklung beiträgt, als Informationsprozeß den Austausch von 
Wissen fördert und auch motivationale Wirkungen hat. Dabei ist die 
Beziehung Kommunikation-Leistungsverhalten kein linearer Zusammen­
hang, sondern ein über die Gesamtpersönlichkeit vermittelter 
Rückkopplungsmechanismus. Hervorzuheben ist, daß die Kommunika­
tion nicht auf den Informationsaustausch beschränkt werden kann, 
vielmehr auch die Funktion der Leistungsrückkopplung bzw.-aner- 
kennung sowie eine sozial-therapeutische Funktion zur Kompensa­
tion von Mißerfolgen oder auch Stimulierung neuer Aktivitäten 
ausfüllt.(vgl. ABB 2) Dementsprechend kann nur immer wieder ge­
fordert werden, die Kommurikation in den Lehrveranstaltungen und 
außerhalb zu fördern. Das betrifft weniger die bereits kommunika­
tiven Studenten, sondern die leider schweigenden Studenten. Mangeln­
de Kommunikation führt zu fehlender Leistungsrückkopplung und 
oft auch feilenden Erfolgserlebnissen (und deren stimulierenden 
Wirkung)•
Gleichzeitig können wichtige Fähigkeiten und Fertigkeiten nicht 
genügenäeaus€ePrägfc werden bzw. nicht entfaltet werden. Allein 
die fehlende geistige Anregung durch den fachlichen Meinungsstreit 
führt gekoppelt mit mangelnder sozialer Bestätigung zu einem 
'•Teufelskreis", indem sich die destruktiven Momente gegenseitig 
ergänzen. Grundübel dieses "Teufelskreises" ist jedoch das sank- 
tions- und normenorientierte Lernen, leider bei zwei Drittel der 
Studenten stärker ausgeprägt. Diese Sanktions- und Hormenorien-
tierung basiert auf der Vorstellung, daß Passivität größere Si­
cherheit gegenüber Fehlern bietet als Aktivität, Entgegen kommt 
dieser Einstellung, daß an der Schule, aber auch an der Hochschule 
oft nur das Vermeiden von Fehlern ("Wer keinen Fehler maoht, be­
kommt die Eins, — '")/ nicht aber das initiativreiche Denken, das 
Fehler einschließt, bewertet werden. Darüber hinaus fällt es ge­
rade den neuen Studenten leichter, sich an den Forderungen der 
Klausuren und Prüfungen bzw. den Lehrbüchern zu orientieren als 
an eigenen Interessen. Zugrunde liegt dieser Verkehrung von schein­
barer subjektiver Sicherheit der formalen Prüfungsnormen, des 
festgeschriebenen Lehrbuchwissens gegenüber der Unsicherheit unbe­
kannter Wissenschaftsentwicklungen im zureichenden Drang nach 
Entäußerung, Produktion durch die Persönlichkeit und deren Stimu-
r'
lierung.
So wie die Kommunikation bei vielen Studenten noch nicht in ihrer 
leistungsfördernden Potenz erkannt wurde, kann dies auch für die 
Kooperation festgestellt werden. Kooperation kann besonddrs dort 
leistungsfördernd wirken, wo sich unterschiedliche Persönlichkei­
ten produktiv ergänzen. Leider zeigen unsere Analysen, daß lei­
stungsstarke Studenten weniger kooperativ studieren als leistungs­
schwachere, (s. Tab. 33) Wie kommt es zu dieser, den theoretischen 
Voraussetzungen eigentlich widersprechenden Erscheinung? Die nähe­
re Untersuchung zeigt, daß die Gründe der Kooperation häufig die 
Leistungskompensation in Vorbereitung auf Prüfungen u. a. Lei­
stungskontrollen sind. Das betrifft wiederum besonders die lei* 
stungsschwächeren Studenten, denn für die leistungsstarken Stu­
denten besteht dieser Anreiz nicht vordergründig. Statt selbstän­
dig an der Überwindung der eigenen Schwächen zu arbeiten, versu­
chen ein Teil der leistungsschwacheren Studenten diese durch fal­
sche Arbeitsteilung zu Uberbrücken.
Im Gegensatz dazu geben leistungsstarke Studenten als Gründe für 
Kooperation an, bei der Bearbeitung fachlicher Probleme oder wis­
senschaftlicher Aufgabe^'lfnregen zu lassen, neue Ideen zu erfah­
ren bzw. andere Standpunkte zu erfahren, Kit dieser Orientierung 
und der vorhandenen individuell ausgeprägten Leistungsfähigkeit 
kann die Kooperation dann auch ihre fördernden Potenzen entfalten. 
Neben der eigenen Leistungsstärke bilden ebenfalls das eigene
Kompetenzbewußtse In, die subjektive Aufgeschlossenheit gegenüber 
anderen Individuen und Ansprüche an den Kooperationspartner wich­
tige Determinanten bei der effektiven Entfaltung der leistungs­
fördernden Potenzen kooperativen Studierens. Die Analysen weisen 
darauf hin, daß das gegenseitige Vertrauen und die Achtung der 
Persönlichkeit, die Offenheit für Probleme, aber auch die Sympathie/ 
Antipathie Kooperation fördern oder hemmen können. Es Ist deshalb 
die vielgebrauchte Methode, zu Studienbeginn seitens des Seminar­
gruppenberaters relativ willkürlich Studiengruppen zusammenzustel­
len, abzulehnen# Kooperation kann nur sozial und fachlich fördernd 
wirken, wenn die Kooperationspartner sich aus eigenem Antrieb, mit 
ganz spezifischen Interessen bzw. Erwartungen und mit ihrem indi­
viduellen Persönlichkeitsprofil zusammenfinden und -arbeiten.
2.4. Lehrkräfte und Lehrveranstaltungen
Obwohl zum Einfluß der Lehrkräfte und der Lehrveranstaltungen de­
tailliertere Analysen noch ausstehen, soll im folgenden auf einige 
Zusammenhänge hingewiesen werden. Ausgangspunkt soll die Vorpus- 
setzung sein, daß wir stets von der Subjektposition des Studenten 
ausgehen und den pädagogischen Prozeß nicht nur als fachlichen, 
sondern auch als sozialen Prozeß zu verstehen.
Von diesen Prämissen ausgehend, wird deutlich, daß ein gutes Ver­
hältnis, eine vertrauensvolle Atmosphäre zwischen Studenten und 
Lehrkräften sich auch im Leistungsniveau der Studenten nieder­
schlägt. (Tab. 34) Zugleich macht die Tabelle 34 darauf aufmerk­
sam, daß hinter diesem Effekt weitere fördernde Bedingungen ste­
hen und die Beziehungen zwischen Lehrkräften und Studenten aufge­
schlüsselt werden müssen*
Eine dieser leistungssteigernden Bedingungen ist die individuelle 
Förderung der Studenten duroh die Lehrkräfte. So fühlen sich lei­
stungsstarke Studenten häufiger individuell durch einzelne Lehr­
kräfte gefördert als leistungsschwachere. (Tab. 34)
Neben der bewußten Förderung einzelner Studenten durch die Lehr­
kräfte gewinnt die Kommunikation zwischen Lehrkräften und Studen­
ten in dem Maße an Bedeutung, wie das Studium selbst wissenschaft­
lich-produktiven Charakter erhält. Es verwundert deshalb auoh 
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der Sehule aur Hochschule mit ihren Lehrkräften häufiger Uber 
politisch-weltanschauliche, über den Inhalt von Lehrveranstaltun­
gen und über interessierende fachliche Probleme diskutieren»
(Tab. 35) Über kulturell-geistige Themen wurde zwischen Lehrkräf­
ten und Studenten insgesamt wenig diskutiert (Tab. 35). Eine Ur­
sache dürfte vielleicht in fehlenden Angeboten seitens der Lehr­
kräfte liegen, denn unsere Analysen zeigen eine relativ breite 
kulturell-geistige Aufgeschlossenheit der Studenten, überhaupt 
sollte seitens der Lehrkräfte eine größere Aufgeschlossenheit ge­
genüber der Kommunikation mit Studenten erreicht werden. Zur Zeit 
dominieren (überspitzt ausgedrückt) zwei Effekte i Den ersten könn­
te man wie in der Wissenschaftssozlologie als Matthäus—Effekt be­
zeichnen (Nach dem Matthäus-Wort i Wer hat, dem wird gegeben.). 
Dieser Effekt ist vor allem bei hochmotivierten und leistungsstar­
ken Studenten zu verzeichnen. Durch ihr größeres Kompetenz be­
wußt sein. beruhend auf ihrer fachlicheh Motivation und Leistungs­
starke, überwinden sie leichter die Autoritätsbarriere gegen­
über den Lehrkräften und suchen die fachliche Kommunikation mit 
ihnen. Diese fachliche Kommunikation ermöglicht eine effektive 
Leistur gsrückkopplung und regt die Studenten wiederum fachlich an, 
wodurch letztlich eine erweiterte Reproduktion der vorherigen 
Leietungs- und Motivationsbasis und letztlich auch ein erhöhtes 
Kompetenzbewußtsein vorliegen.
Andererseits lernen die Lehrkräfte diese Studenten besser in ihren 
fachlichen und persönlichen Stärken und Schwächen kennen und kön­
nen so Maßnahmen gezielter individueller Förderung ansetzen.
Dieser hier vereinfacht und zugespitzt dargestellte Effekt hat für 
die relativ kleine Gruppe von hochmotivierten und leistungsstar­
ken Studenten also eher fördernde Wirkungen, die sich gegenseitig 
ergänzen und sogar potenzieren können.
Gleichzeitig, und hier liegt das negative Moment, bleiben auf 
diese Weise der Großteil der weniger motivierten bzw. nicht zur 
Leistungsspitze gehörenden Studenten aus diesem Zyklus ausgeschlos­
sen. Teilweise geringeres Kompetenzbewußtse in, aber auch weniger 
stark ausgeprägte fachliche Interessen und Problemsensibilität 
und der Druck, die obligatorischen Studienverpflichtungen abzu­
arbeiten, hemmen diese Studenten, die Autoritätsbarriere zu über­
winden und selbständig die Kommunikation mit den Lehrkräften zu 
suchen. Eine Ausnahme bilden dann lediglich Konsultationen u.ä.
wegen Leis tungs Problemen oder im Vorfeld von Leistungskontrollen. 
Oer uns am effektivsten erscheinende Weg, diese beiden Mechanismen 
au durohbrechen, ist eine zielgerichtefcae Kommunikation der Lehr­
kräfte auch mit den weniger motivierten und leistungssohwäoheren 
Studenten. Kur so kann bei diesen Studenten die überstarke Korm- 
und Sanktionsorientiertheit im Studium abgebaut und über die Sti­
mulierung fachlicher Interessen und natürlich auoh der Auseinan­
dersetzung mit fachlichen Problemen (statt festgeschriebenen Lehr- 
buohwissend eine effektive Leistungssteigerung erreicht werden. 
Dieser Weg schließt jedoch auch die problem- und interessenorien­
tierte Gestaltung der Lehrveranstaltungen ein. Solange die Vor­
lesenden sich nur als Vermittler fachlichen Wissens und nicht als 
Repräsentanten einer lebenden Wissenschaft begreifen, wird durch 
die Vorlesungen auch kein Student zur fachlichen Diskussion mit 
diesen Vorlesenden angeregt. Die Wissenschaft erscheint den Stu­
denten dann nur als tote Konstruktion und die Lehrkraft in uner­
reichbarer Perne. Unsere Analysen machen darauf aufmerksam, daß 






- wissenschaftlich niveauvoll war und
den Studenten die Relevanz für ihr weiteres Studium deutlich 
wurde. (Tab. 3 6)
Zugleich ist es u.E. bedeutsam, daß in der Bewertung dieser Merk­
male sich leistungsstarke und -schwache Studenten maßgeblich un­
terscheiden. Das Leistungsvermögen der Studenten als Zielkriterium 
der Lehrveranstaltung vorausgesetzt, verstärkt die Differenz 
zwischen leistungsstarken und -schwachen Studenten die Relevanz 
der o.g. Merkmale. Andererseits werden von den Studenten als 
Merknäte einer weniger gefallenen Vorlesung genannt* (s. Tab. 3 6j
- nioht praxisbezogen,
- kaum inhaltlich interessant,
- geringe Anregung für das Selbststudium,
- wenig verständlich,
- geringe berufliche Motivierung.
Diese Gegenüberstellung zeigt erneut, daß eine Lehrveranstaltung 
immer dann Wirkungen bei den Studenten hinterläßt, wenn sie die 
Studenten zum Mitdenken anregt, für ihr Studium, ihr Pa oh und 
die Wissenschaft begeistern kann und stets die Bezüge zur beruf­
lichen und gesellschaftlichen Praxis sichtbar werden läßt.
Allein die Gestaltung und der Inhalt der Vorlesung garantieren 
jedoch noch nicht ihre optimale Wirkung. Wenn eingangs hervorge­
hoben wurde, daß der Lehrprozeß auch als sozialer Prozeß zu be­
trachten ist, dann nicht zuletzt auch in der Persönlichkeit des 
Lehrenden. Die Studenten schätzen an einer Lehrkraft, dessen Vor­
lesung ihnen gefallen hat, besonders folgende Qualitäten! (Tab.
37)
- achtet die Studenten als Persönlichkeit,
- beurteilt die Studenten gerecht,
- hat ein hohes geistig-kulturelles Niveau,
-ist sympathisch.
Ganz deutlich wird hier, daß die gegenseitige Aufgeschlossenheit 
und Achtung der Persönlichkeit tragende Säulen dieser Bewertung 
sind, wobei sich leistungsstarke und -schwache Studenten wiederum 
sichtbar in ihren Urteilen unterscheiden, was die zuvor dargestell­
ten Kommunika t ionsmechanismen bekräftigt.
Andererseits werden Lehrkräfte, deren Vorlesung den Studenten 
nicht gefallen hat, häufiger mit Merkmalen belegt wiei (Tab.37)
- hat keinen guten Kontakt zu den Studenten,
- kenntbicht die Probleme der Studenten,I 9
- ist nicht sympathisch bzw. auch nicht Vorbild,
- akzeptiert nicht kritische Hinweise der Studenten.
Hier zeigt sich, daß diese so charakterisierten Lehrkräfte die 
Studenten offensichtlich nicht als Subjekte ihres Studiums, nicht 
als Persönlichkeit akzeptieren und in ihrer Persönlichkeit auch 
von den Studenten abgelehnt werden. Hinter dieser Ablehnung (die 
in Antipathie u.ä. ihren Ausdruck findet) stecken häufig weltan­
schauliche, politische oder moralische Differenzen zwischen Lehr­
kraft und Student sowie eine Herabwürdigung der Persönlichkeit 
des Studenten, bis hin zu Diskriminierungen, licht zu vergessen 
ist, daß die Studenten auch bei der negativ beurteilten Vorle­
sung nicht absolut deren Bedeutung für Studium und späteren Be­
ruf leugnen.
Abschließend sei im Rahmen der vorliegenden Analyse auf die Be­
deutung der Interessen der Studenten für die Wirksamkeit der 
Lehrveranstaltung hingewiesen* Unsere Ergebnisse machen deutlich, 
daß die Interessen der Studenten gegenüber einer Lehrveranstal­
tung eine (wenn nioht gar die entscheidende) Verm ittlervariable 
für deren Wirksamkeit ist.Studenten, die einer Lehrveranstaltung 
gegenüber aufgeschlossen und in tere ssiert sind, schätzen die 
Wirkung dieser Lehrveranstaltung deutlich höher ein als uninteres­
sierte Studenten* (s* Tab, 38) Zugleich sind leistungsstarke Stu­
denten in  der Gesamttendenz den Lehrveranstaltungen gegenüber 
aufgeschlossener und in te re ssie rte r als leistungsschwache Stu­
denten, le tzte re  wenden auch weniger 2e it  für die Erfü llung 
ihrer Studienverpflichtungen auf* Faßt man die hier analysierten 
Wirkbedingungen zusammen, kommt man zu einem Wirk Zusammenhang, 
in  dem der zu vermittelnde fachliche In h a lt, die Persönlichkeit 
des Lehrenden und des Studenten die entscheidenden Glieder sind 
(s . ABB. 3)
Die hier analysierten Determinationskoraplexe* Einstellungen, Akti­
vitäten, Kommunikation/Kooperation und Lehrkraft/Lehrveranstal­
tung, sind nach dem bisherigen Erkenntnisstand wohl die wesent­
lichsten Faktoren der Leistungsentwicklung im ersten Studienjahr. 
Unberücksichtigt bleiben in der Analyse solche nicht unwesentli­
chen Determinanten wie* soziale Herkunft, Bildungsweg, Struktur 
der Lebensziele und Motivstruktur und psycho-physisohe Bedingun­
gen (Gesundheit), Die Untersuchung dieser Determinanten bedarf 
der kooperativen Zusammenarbeit und sie wird z. T. auch in 
anderen Berichten der Abteilung Studentenforschung vorge­
nommen.
3. Zusammenfassung
1. Ausgangspunkt der Analyse ist die These, daß Leistungsentwick­
lung im Studium nicht auf die kumulative Aneignung von Wissen zu 
reduzieren ist, sondern stets als widersprüchlicher Prozeß der 
Entfaltung der ganzen Persönlichkeit aufzufassen ist. Daraus folgt, 
daß das Zielkriterium hoher Studienleistungen die potentielle 
Qualifikation in Form von wissenschaftlichen und fachlichen Kennt­
nissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten, einem hohen Lelstungsan-
ABB. 3 , wirkbezi«hung zwischen Lehrinhalt, Persönlich­
keit der Lehrkraft und Persönlichkeit des 
Studenten
spruch, Interesse an der wissenschaftlichen Bewältigung beruf­
lich-fachlicher Probleme und ein breites geistig-kulturelles 
Profil ist.
Leistungsentwioklung im Studium ist d^ialb zu verstehen als Pro­
zeß der Ausprägung der Individualität des Studenten im System 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung.
2. Hauptproblem der Leistungsentwicklung im ersten Studienjahr 
ist die effektive Bewältigung des Übergangs von der Schule zur 
Hochschule, vom primär rezeptiven und fremd ge leiteten Lernen
zum eigenverantwortlichen, produktiven Lernen (vom schulischen 
zum wissenschaftlichen Lernen). Dieser Übergang Ist gebunden an 
den Wechsel der sozialen Stellung, des Tätigkeitsfeldes und der 
sozialen Beziehungen. Beide Prozesse (der kognitive und der so­
ziale) bilden eine sich gegenseitig bedingende Einheit.
3. Wiederholt bestätigen unsere Untersuchungen den geringen Pro - 
gnosewert der Abiturprädikate. Zwar ist ihnen eine differenzieren­
de Wirkung bezüglich der Leistungsfähigkeit der Studenten nicht 
völlig abzusprechen, Jedoch wird besonders duroh die Tendenz zur 
immer besseren Bewertung an den studienvorbereitenden Einrich­
tungen ihr Prognosewert zunehmend eingeschränkt.
Als Determinanten eines effektiven Übergangs von der Schule zum 
Studium in der Leistungsentwicklung der Studenten erwiesen sich 
folgende Faktoren*
a) Die Einstellungen zum jStudium,_Fach,__\7iss ens_chaft_ und Beruf. 
Studenten, die fachlich interessiert, wissenschaftlich engagiert, 
mit einer hohen inhaltlich orientierten Leistungsmotivation und 
interdisziplinär interessiert ihr Studium beginnen, gehören mit 
hoher Wahrscheinlichkeit zu den erfolgreicheren Studenten.
b) Fachliche und wi£s ens cha f tli.cii£ Aktivitäten.
Gemeinsam mit der Motivation der Studenten bilden die fachlichen 
und wissenschaftlichen Aktivitäten vor und im Studium entschei­
dende Determinanten für hohe Studienleistungen. Ihre Wirkung be­
ruht sowohl auf d. er Ausprägung bzw. Bekräftigung fachlicher In­
teressen als auch in der Förderung leistungsrelevanter Fähigkei­
ten/Fertigkeiten und volitiver Verlaufsqualitäten der Persönlich­
keit (Fleiß, Ausdauer, Beharrlichkeit).
c) Ko^mur ikatlon unc[ Kooperation.
Von den im Studium realisierten sozialen Beziehungen besitzen 
vor allem die fachliche Kommunikation und Kooperation eine hohe 
Leistungsrelevanz. Besonders die fachliche Kommunikation wirkt 
sich in vielfältiger Weise stimulierend auf die Motivation und 
auf die Entfaltung kognitiver Fähigkeiten/Fertigkeiten aus. Zu- 
sammenfassend kann die Wirkung der fachlichen Kommunikation auf 
drei Aspekte konzentriert werdem
I. den Austausch fachlioher Informationen bei gleichzeitiger 
produktiver Entäußerung der Persönlichkeit,
II. die soziale, leistungsbewertung und -rüokkopplung durch das 
Kollektiv oder den Kommunikationspartnern,
III. che. therapeutische Wirkung, z. B. die Mißerfolgskompensa­
tion.
Bezüglich der fachlichen Kooperation kann nooh eine Dominanz 
leistungsschwacherer Studenten festgestellt werden, die vor allem 
zur Leistungskompensation mit Leistungsstarkeren in Vorbereitung 
auf Leistungskontrollen kooperieren. Die eigentlich fördernde 
Wirkung der Kooperation kann sich deshalb nur bei einem relativ 
kleinen Teil der leistungsstarken Studenten entfalten, die die 
fachliche Kooperation nutzen zur gegenseitigen Ergänzung indivi­
dueller Stärken und Interessen.
d) Lei^kräf1;e_und_Iehrveranste3.tungen.
Lehrveranstaltungen zeigen immer dann die größte Wirkung auf die 
Studenten, wenn sie in ihrer Anlage und Gestaltung die geistige 
Produktivität, die Interessen und das Denkvermögen der Studenten 
fördern. Hierzu zählt, daß sie problemorientiert, interessant, 
anregend, verständlich und informativ im Inhalt sowie engagiert 
im Vortrag sein müssen. Zugleich hängt ihre Wirkung wesentlich da­
von ab, ob die Lehrkraft die Studenten als Persönlichkeit und 
als Subjekt ihres Studiums achtet, über vielfältige Kontakte die 
Probleme der Studenten kennt und sich selbst als geistig-kulturell 
gebildete, v/eltanschaulich und moralisch profilierte Persönlich­
keit gegenüber den Studenten darstellt.
Wesentliche Wirkvariable Ist jedoch das Interesse, das die Stu­
denten der Lehrveranstaltung entgegenbringen bzw. wie es der 
Lehrkraft gelingt, ein Interesse bei den Studenten zu wecken.

4. N_eben den o* g. Determinanten der Leiatungsentwicklung wird 
deutlich» daß sich innerhalb der Studenten der Übergang von der 
Schule zum Studium unterschiedlich vollziehen kann* Das betrifft 
vor allem die Differenzen zwischen den Fachrichtungen und das 
Geschlecht. So zeigen männliche Studenten tendenziell eine größere 
Stabilität ihrer Leistungsentwicklung als weibliche Studenten* 
Männliche Studenten haben zwar die schlechteren Abiturprädikate, 
aber häufig die besseren Studienleistungen* Ähnliohes trifft auf 
Studenten zu, die direkt bzw. erst nach einem Praktikum u. ä. 
zum Studium kommen* Letztere weisen eine tendenziell höhere Lei- 
stungsstabilität auf.
Entscheidendes Kriterium für den Studienerfolg ist bei alldem 
nicht die erreichte Prüfungsnote, sondern die jeweils individuel­
le Ausprägung leistungsrelevanter Fähigkeiten/Fertigkeiten in 
Einheit mit fachspezifischen Kenntnissen und einer hohen fachli­
chen Leistungsmotivation entsprechend den konkreten fachlichen 
und beruflichen Anforderungen.
Als mögliche Folgerungen wären anzubietent
1. Als Kriterium für die Studieneignung sollten nicht ausschließ­
lich die Abiturprädikate, erst recht nicht Durchschnittswerte 
genutzt werden, sondern verstärkt die fachlichen und wissenschaft­
lichen Interessen, die fachlichen Aktivitäten in Vorbereitung
auf das Studium und die Studien- und Berufsziele herangezogen 
werden.
Hierfür sind entsprechende Formen zu suchen, wobei Eignungsge- 
soräche (keine Prüfungen) oder/und standardisierte Fragebögen, 
deren Gegenstand die o. g. Kriterien wären, als mögliche Wege 
zu betrachten sind. Entscheidend ist nicht der Beleg formaler 
Wissensleistungen, sondern das Interesse und die Bereitschaft zum 
fachlichen Engagement.
2. Das erste Studienjahr sollte primär genutzt werden, um den 
Studenten einen Einblick in die zu studierende W'issenschaftsdis- 
ziplin zu geben, ihn für das i'&ch, die Wissenschaft, für Studium 
und Beruf zu begeistern. (Lie Sinnfrage des Studiums klären) Bel 
aller Notwendigkeit der Vermittlung elementaren Grundlagenwis­
sens, sollte dies stärker problemgebunden und orientiert an das 
theoretische Grundgerüst der Wissenschaftsdisziplin sowie in
Eigenverantwortung des Studenten erfolgen. Aufgabe des Studiums 
im ersten Semester sollte nicht die Reproduktion des Schulwissens 
in einer schulmäßigen Art und Weise, sondern die Vermittlung 
elementarer Fähigkeiten und Fertigkeiten wissenschaftlichen Ler­
nens und Arbeitens sein. Auf dieser Grundlage ist es dem Studen­
ten dann möglich, selbständig sich die notwendigen Voraussetzun­
gen (Kenntnisse) zur Bewältigung eines fachliohen Problems zu er­
werben.
3. Die Lehrveranstaltungen im ersten Studienjahr müssen die Wis­
senschaft lebendig vermitteln, problemorientiert die Studenten 
zum Mitdenken anregen, statt ein starres System festgeschriebenen 
Wissens darzubieten. Rur so kann bei den Studenten selbst Problem­
sensibilität und Problemverständnis statt normen- und sanktions­
orientiertes Lernen erzeugt werden. Hierzu gehört auch, daß in 
den Lehrveranstaltungen der 31ick auf andere Wissenschaftsgebiete, 
auf Kultur und Kunst sowie moralische und weltanschauliche Aspekte 
demonstriert und für die Studenten nachvollziehbar gestaltet wird.
4. Letztlich gehört zu einem produktiven Studium, daß die sti­
mulierende Potenz der sozialen Beziehungen bewußt ausgeschöpft 
wird, fachliohe Kooperation und Kommunikation zwischen Studenten 
und Lehrkräften bzw. mit anderen Kommilitonen zielgerichtet ge­
fördert werden. Das verlangt vor allem eine Intensivierung der 
wissenschaftlichen Meinungsstreits in und außerhalb der Lehrveran­
staltung.
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gut / schleohter 16 , 12 32 12 12 26
SCft^ lflNDilt/ bCHSUW 36 26 65 15 15 41
sQhlsbht/ sohleeht 17 22 53 ■ 3 6 11
Haasgfo^e — Ooaaot





* 1 l i £
'9<
«
gab- IQi  ,.. nfrlifcm van Abituratufe stsa Studium
CI* ßtu&iaa^afcr) » diüsransiGrt nach Geachlscht 
bsra# ?aohriöhtuageii
^ u l ©  / 1. at^*
,- sehr g u V  »ehr süt/ gut/ gut/ gut/ ■ soiilaöbt/ schlecht
; sehr gut ©clileoh« he«- gut achlech- besser - schlecht
tea? sor , tor
22 18 ', 15' 29 13 ' 2 1
u e ib lic h x 23 28 3. 28 10 .0 1
Technik 20 ‘ 17 13 30 17 1 2
Lodialii 36 .47 2 li 3 c 0
wtwi ' 21 21 14 ■*> f / 9 1 1
, (Jeweils Anteil dor Studenten mit dom Abitur Prädikat 
"mit Aueaeiohnung” («sehr gut'*) - differeaaiert naoh 
Geaehlaeht bas# faeiaric&ttmg©»)
l>ei^Ltegj3QatgiQklua- von Abituratuf© a m  Studium
s©hr gut/ sehr gut/ gut/ gut/ gut/ sohleohV sohlooiit/ 
. , Qtthr gut schlecht bes- gut schlech- bescor echlecht
% ter ser
Qftamt
"Auszeichn*" 63 • 36 1
«©*hr gut« 33 ' 45 7
mKrinUrib
"Ausaciclm*" 70 30
"sehr gut” 40 40 6
weiblich
"Ausaeiehn*" 53 39 1
"sehr gut” 22 47 7
Technik
"Ausseichn*" 7 8 22 «4 m -
"aehr gut” 39 39 7 11 4 *»* -
"Ausseiehn*" 56 43 ©» i 4M»
"sehr gut" 23 , 6a O4« 4 4 - «
W i M
?,Ausseichü*!; 63 . 23 3 - - 4M r
"sehr gut" 33 44 n 16 1 «. 1
fab« 12t leieiamgoeatwlckl«cg* d iffe re n zie rt nach F&ehriehtuns
ttöd 0 G 3 C h l ß O h t
(Abiturstufe / 1* Studienjahr)
sehr gut/ sehr gut/ gut/ gut/ gut/ schlecht/ sehleoht/
sehr gut Bohlech- bau«* gut sofalecb- besser oohleoht
%  tor ser ter
 ...... ftm ■ «r i m  » . i « « h w i b S i i i w » » » w » » i » i i i .* mmrnrnimmmMmmmtmmmmmtmmmmmmmmmmimmmmmmmmmmrm <mn« iw w n » im r n w m  u m    um  « n »  ■
S^ SiBSijU^ '
r a & m l i o h  2 0  1 4  1 4  3 0  1 8  2  2
weiblich 20 25 0 30 16 0 1
Kedisin
münnlioh 36 33 5 21 4 1 0
w eiblieb 36 55 ö 6 3 0 0
s iß n n l ie l i  20 16 15 30 10
w e ib l ie h  21 23 13 32 0
53
fab» t3i außesamonliong Öeeaatleistung m  Fachleigtung bei 
Lehrerstudenten
(jeweils Kornelationfi&oeffisient - R 1')
•
Leiatmgs&epekt ■ 1« faoh der 2# Faob der Grundlagen GooöMeiite
Paohkombi- Paohkombl- der Pädago- der Srsie-
natlon nation gib
a> relative Lei-
0,67 0,66 0,31 0,35




tung«! 0,46 0,47 0,17 0,20
c) A n te il .dar im - _
Selbststudium
bewältigten
Aufgaben 0,40 0,46 0,41 0,42
1) Der Koefflsioat H gibt die Stärke des Susamenhongs sweier 
Parameter ani R — —  4 1 ■ starker Zusammenhang
R — - o kein Sueamanhaag
2ab« 14; ■ ju  G tu ^ienbe^ in» tm l L<iißtun^isentwlclciöns
:ie bedtut&ss ia t  fü r Sie im Eoc&mfMxilbiXämg ^ m  unter a) bin # 6 « B » i g l




56 ttbea&ioupt n ick t bedeutaam
JsfeiJj jVo«
£ ■
1*2 n)rj0Jto©- I'©r0on- -b)i»iTO ap©~ 0) den gevilnaah* d&aalaiB I»* e):mtch «Saas©«*
lio h k e it  a l l -  aiellan ton Beruf ouast** M M  ua& eofafrftl« ölt
eatitif? m l M l * ki^Deiten. zu üben i m m m w m  Panhfj(>a«n aua*
den ÖßlfeltSll yrnfthTOiga^ ifan
3©s«st 79 78 ao 74 45
sehr $tt /’ ge!» gut SO 3C 86 76 50
fl©!» i'ßXt, // aohlatfiter . OP w»^ SS £37 75 51
£5®k . // bosmer ,03 . 79 77 66 49
S»t e*4 ■-m vt ■Lmi'*'* 03 73 80 70 41
sut : ad il'jck tcr L)\) 74 79 65 . 37
agälecht j besaer - 73 86 31 72 47
schlecht / odiXod.it 61 50 55 55 26
Tab» 151 Lelat^ ;0g.i-^icld.uo^ und Gtadioneiiistölliujson bei




(aebr atayl^ (sehr stark/ (sehr stark/
56 ' stark -«  Po««1*2) stark «  Pos«1+2) stark * Pos#1+2)
k v M K m m & t i & Q i & i m  
ttä&teL- /,J.i..,Hli.ti
sehr aut / sehr gut 39 38 51
sehr gut / schlechter 29 33 44
gut / besser 24 23 33
sut / gut ' 23' 25 32
gut / schlechter 13 20
schlecht / besser 20 11 36
schlecht / schlecht 16 10 OO
i a h .  1.7 t Sikiienleiatmg und ß&iSpferieche bsw. wissenschaftliche 
Orientierung ia 2« Studienjahr 
Zu ?/elohem D r i t t e l  I h r e r  F D  J - / b e a i m r g r u p p e  gehören Sie 
hinsichtlich d a r  unter a) bis f) genannten Bereiche?
1/1 1 / 2  I I / 1 t l / 2  I I I / 1 I I I / 2
Lobenswert Sohbpfertuai
(Fb. tOQS)
sehr stark 1 35 24 1 8 14 7 3
2 17 21 29 18 12 3
3 14 19 23 22 12 3
4 11 16 29 2 4 14 6
k a u ia / g a r nicht 5+6 10 13 29 25 16 6
iaciii • -^viasonsehaftl •
I n t e r e s s e  ( F b .  1 2 4 8 )
© ehr s t a r k  1 36 24 22 10 5 4
2 21 20 25 18 12 3
3 16 18 30 21 11 4
4 14 21 27 21 13 3
k a is a / g o r n i c h t  5*6 10 1? 'v-'iJ>U 25 14
ütu&ienleietua'i und■ütudleunetivaiion lai 2« rtu&tenjahr
Zu v-olchciu Irittel Ihrer r: J-/rnmiaargruppe gehören t’io 
hinsichtlich der' unter a) bis t) genannten Bereiche?
1/1 X/ x.-: XI/1 IX/2 111/1 111/2
vargenoiamen, fachlich 
uberdureJioclmi t tli ehe s 
su leisten (Pb. 1271)
sehr stark 1 42 O 13 10. 4
O
4b~ 31 '*><C.Kj 24 14 1
J? H p(} ">0 13 11 2
;r 7 i h- ihj ■"•v£.0 17 i/
5 oW.' 14 ;;c 28 •4 r?E f V
gar nicht 6 6 16 O /4. *v 25 «ii; ;.v
Uber verlangte- *j - onsur;: 
mit faehl. Xroblenen 
beschäftigen (Pb. 1264)
sehr gern 1 46 - 7 <i c
O 26 ti4 30 14 "7 K
16 Of; *rv. 20 11 -%
Ar i,) JC .! ^ ti ••. !- 24 13 3
:> 10 16 <- < 24 17 6
überhaupt nicht 6 3/ 14 26 13 7
gab. 19s ■.ertoricmtlerungcu in 2* Studienjahr und i;öistim^seatwicklw3^





dae ich dieses daß ich schöpferisch daß ich mich über das
i'acli studieren sein*. Keues entdek- obligatorische Stadien-
kann kan* etwas er linden penmm hinaus wissen-*
Isxam schaftl« beschäftigen
tf>* p Q ö *  14*2 (J?os*1) P o s *  14*2 ( P O S w t ) Pos« 1+2 (Poe«
Leistungseatwiokluag 
Schule / 1.
sehr gut / sehr gut A O **<& (15) 30 (1G) 26 ( 5)
sehr gut / schlechter 39 (11) 35 ( 7) 17 C 2)
gut / besser 32 ( B) 42 (13) 20 C 2)
gut / gut 31 C 7) 31 C 5) 16 ( 2)
gut • / schlechter ' 26 ( 5) 31 ( 6) 13 C D
schlecht / besser 41 (13) 38 (10) 20 ( 5)
ochleolit / schlecht On. ( 3) 36 ( 3) 0 ( 0)






I3LL ü & l i  
s'or












sehr gut / ee'ir gut 42 34 ' 28 55 63.
Ö&Lir .jUt / nehlechtsr IS 24 13 5G 57
gut / ke-oecr •* r* 0>Q4-v oft*^#r 46 55
gut / gut 15 18 12 41 46
gut / öcklochtor 8 2t 7 32 36
schlecht / besser . 18 26 28 41 51
schlecht / schlecht. 3 1? 0 28 17
Sei?» 21» Loistim,ciGeatwicklii2ig und .Aktivitäten vor daa Studiua
■ io rktiv waren sie bisher (vo r daa Studium) in den unter a) bin k) genannten





6 überhaupt nicht aktiv
in  dar gesell* in dar Erfüllung auf kulturell** in Diskussionen,
sch&ftspollti- • der Lerrveiv künstlerischem Streitgesprächen
sehen Tätigkeit pflichtungen Gebiet ua kulturelle, ■
(72) t?3) (74) poUi** «S«w»-
. eobaftl. Fra^wi
<?a)
56 (Pos* 1-5*2) (Pos. 1*2) (Pos, 14«) (Pos* 142)
Leistunssont^cklims 
£ s M £  ^Lls^SSlfci
sehr gut / sehr gut 46 37 42 %
©ehr gut / schlechter 45 G2 42 52
gut / besser 41 58 - 35 51
gut / gut 39 61 37 42
gut £  schlechter 37 52 34 39
schlecht / besser 36 44 22 57
schlecht / schlecht 22 32 16 35
leistungs** Planst* der 
einscMtzung Arbeit
$2 48 73 63 Ttrr
58 39 , 68 99 31
50 ^y ^y 63 84 23
46 3 C 6 2 47 23
39 34 61 . 42 25
31 49 ■ 65 89 33
34 ■“5 ^ - 69 93 30
31 66 53 30
36- 4 1 69 ■ 63 33
54 38 68 5 6 31
45 36 66 52 32
f) Kenntnis i)Soop*ra~ k) Verständnis 1 )F le iß , «)Leistunü3-er Praxis kuLturelle tlonsfiä* üüv die Pro- Ausdauer, . w i l l «  ■
AlXssasin- kigkeit blm as anderer Beharrlich-*
büauag Factoiohtun- keit
geaa
57 - 60 63 39 66 77
53 59 59 32 50 71
46 56 55 26. 49 63
39 60 53 25 43 57
42 51 53 22 32 43
47 57 53 35 53 63
43 50 60 29 r * 63
50 57 56 28 50 63
64 r,<i • *•* ^ 39 36 55 66
50 59 53 30 54 66
43 56 5-4 n 47 62
Aueprüguag dieser ^eraSnlldtieeiteqiialitäteai bei den Studenten 
UeseiX® Poe» 1+2» in %. «■ *stark ausgeprägt0)
a) fachliche b)Ereati¥t~ e) Interesse Ä) Beherrschern a)Kanntaia I)Fähigkeit 
Epesi&l- tät« eohdp-» sm Fach ferlflsemsohuf t I «des nfius- sim logt“* 
kenntnisse ' ferischa Arbaitssaetlio« sten m t -  sohenJIift»
Ideen ' den' v/ioklunge- tiorslen-
ortendes im Denken 
Fach
k)Wö0entli- l)2robiam0 m)Beweisja n)prakt:i«öl» o)?orberelton p)Arbeit
ehea vom Un- erkennen «ihren, Konsequansen dar Seminare mit **«ad~
wesentlichen Eohaup- von thooret. und Übungen sprachigen
untergöhai- tun&en Sachverh&l* festen
den widerle- ten erkennen
■ geh •
66 74 41 .rr *r J'J 65 41
57 62 30 47 r<^ 37
54 55 24 35 50 35
51 54 27 36- 47 34
49 50 23 25 - / ^  f i 31
67 72f J*» 46 “4 f " 41
5a - 6a . 3© 44 36
51 53 24 38 34
69 72 39 59 64 43
54 58 28 4* 54 37
52 53 24 36 52 36
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w  Jg. 4S. 4* w» \st ©  -* *£» -4
4* <$* 4* «fc» Cv 
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u  w  a  vnVJi VO Ui V0 4a.
4^  VJl <5^ -*3
4*. < t ro ro c\
M  U  W  4>-
VD C \  VD VT*
f*.
w
flaahlfehev Aktivität«! tos dem Studium 
v m  8tudi«3i£^iiik»ilW^<Wti^feelt<
Wie «ut b^ ea?r»eiMm ßi® die folgend«! 3












w m  g t n i M i f n a h « » ____
(081)














































ort* l ) f ü r  a l l - k) für den 1) für ’/or- 
Besucii von. «ad Ilae&bo-









5*3 r O0,6. 3,0 5,1' 57,1
3*1 nt’ £ W 0,0 3,1 n o $ ** 57,1
5,5 3*9 7,C 3*7 5,1 52,8
5,0 'V y w* 8,0 -? o 5,6 53,6
3,4 »«i» r~,J » o 0,5 /* *~i 9. "3 V 9 51,7
5,8 4 ,3 0 ,2 3,9 5,2 51,6
4,0 n * '■-• 7,4 ' 3,3 3,9 48,7
22z Lötstun^soaate'ickluaG und äeitbmlget im studiua
dieviol Seit haben die im Vorgängeneu Studien jt&r in 
Stndieapoeh© für folgend© sattgtaltea sufgewandt?
B itte  ln  vollem stunde» d irekt ©Intmgeni Beis-piel.s 3 Stunden «  0'
’O
a)£Ur den Be«» b)fitr 'Labor« 3Uöh von Toi*» und andere 







-jLJbudMxiü s ä s .
solar gut / sehr gut 
sehr gut / ooftLeohtev 
gut / bemor 
gut / gut . 
gut / schlechter 
















2 6 ,6 4 ,0 1 3 ,3 7 , 3  ■ 4,1 1.9
26,4 4 ,1  . * J + K J 7 ,3 3 ,6 1 ,6
2 4 ,3 3 ,4 1 7 ,1 7 ,1 4 ,2 2,3
2 4 ,3 3 ,3 1 7 ,4 7,4 3 3 1,3
23,7 4 ,1 1 6 ,7  ■ 7 , 0 3,3 1,9
2 3 ,1 4 ,6 1 4 ,3 7 ,2 3,6 - 1,0
2 2 ,4 , 3 *3 1 7 ,3 6 ,6 2 ,3 1,0
,4; welchem = ritiel Ihrer TbJ-/. .oiaiiiar gruppe .f^hären hie hinsichtlich 
der unter a) bin f) genannten -Jer eiche?
in fr. Stallchen iß  fachli- gesell- kulturelle Organisiere»
- isku-nslonen chent polit. Schaft*» Betätigung von Veraas tal­
in den lehr- und kulturel- lieh© Ak- tungen in und
Veranstaltungen len Diskus- tivität außerhalb der
slonen außer— FDJ-/Seminar—
hal'b der uehr- ßVuppe
re >; ans tc-il t unne n
Le istungeentv/i cklung
& £ &dA£.U .ü U aJL
©ehr gut / sehr gut 60 56 63 47 44
sehr gut / schlechter 24 38 41 41 31
gut / beaeer 54 52 52 40 38
gut / gut 23 35 35 42 28
gut / schlechter T 24 22 33 20
schlecht / besser 25 49 42 39 31
schlecht / gchlecht 3 22 20 28 17
C\
w
Tab.24 i 0 tuö ienle istung und gesellschaftspolitische bßw. kul­
turelle Aktivität
2u welchem Drittel Ihrer FDJ-/Seminargruppe gehören 
Sie hinsichtlich der unter a) bis t) genannten Bereiche?
2________   */-!..1/2... n /1  Xt/2 XIX/1 XII/2
geselle ciiaftßpolit« Aktivität 
(Pb. 1072)
sehr aktiv 1 31 26 25 12 4 1
2 19 20 29 21 8 3
3 13 20 27 23 13 4
4 8 16 32 22 16 7





1 23 22 25 19 3 Ot .
*"*!C . 16 18 30 90«... 10 4
3 15 10 27 21 14 4
4 12 22 2? 2 0£ . 13 4
5 16 14 32 20 14
6 14 16 20 16 2 5 9
lab« » £ tud 1®nieistung und fachliche bsw. wiseenechaftliohe 
A k tiv itä t
Zu welchen D r it te l Ih re r F ^-/Seminargruppe gehören 
Eie h in s ic h tlic h  der unter a) bis f )  gemimten Bereiche?
1/1 1/2 1-1/1 II/2 XXI/1 XII/2
Bibiiotheksbesuch pro 
-o m t  (Fb* 1277)
0 mal 12 20 26 21 16 5
1 mal 13 13 27 23 12 6
2 mal 16 17 29 22 14 3
3-5 mal 18 13 28 21 12 4
bialO mal 18 22 30 19 8 2
mehr als10 mal 24 20 27 18 7 3
wissenschaftlich aktiv 26 24 27 14 6 2
nicht Wissenschaftlie h  
a k tiv , aber Interesse 12 17 29 23 14 4
nicht Wissens chaft11ch 
a k tiv  und auoh kein 
Interesse 
(Typ 1533) 8 15 23 24 18 7
"tudium von Fachliteratur 
,Fb. 1491)
tü g l- bis wöchentlich 
(1+2) 21 19 23 17 12 2
mehrmals im ,onat 
(3+4) 15 19 2Q 22 13 3
selten
(5) 14 18 28 21 14 5
ab« 26 t Literaturresseptioa uM  .teiotuiiß
?le ©ft benutsen sie <21q fo lg e re n  Inforraatioas« 
quellen?
1 tüglioh oder fast täglich
2 mefcraißla wöchentlich
3 elaaial wöchentlich
4 ein«* bis m l m l  rnonatllcb
5 seltener bsw# gar nicht ©
Xe istungeraer tenal




iw Ri 2 " 













8 9 :‘jsa > j "w<
elstuneespltee 1/1 21 31 £7 59 44 25
1/2 15 24 19 60 Artc.rl
11/1 16 25 20 60 43 24
M,^1./ 15 26 16 34 40 20
IIX/1 12 24 18 4? 36 «rt
'.eiste I«i«*
stungspoeition IXI/8 1S <>0.... 18 50 34 26
B. rfeherrschung von
8 tud i© m-nto rd. ü -
rungen
sehr gut 1 42 n r■j*’ «* Oj- 33 fx\3Cj 58
11 20 35 31 67 54 31
nÄ», «1* <Jb 20 30 24 63 43 25
1? 12 72 13 31 36 13
¥ 10 13 9 35 ?4 17
sehr schlecht ¥1 v> 4 18 m 32 16
w. leistuagsstipen- 
dium
Ja 17 10 71 60 43 84
Zu welchem Drittel Ihrer HJJ-/Seminar gruppe gehören 
Sie hinsichtlich der unter a) bis t) genannten Bereiche?
1/1 1/2 XI/1 XX/2 III/1 XXX/2
rtiekussionsaktlyität
in  Lehrveranstaltungen 
(Fb . 1073)
sehr a k tiv  1 53 25 14 6 2 0
2 25 27 28 15 3 1
3 10 22 33 22 10 3
4 5 12 32 26 13 7




sehr aktiv 1 34 26 25 11 3 2
2 19 21 29 19 9 2
3 14 18 30 22 12 5
4 7 18 26 26 17 5
küüin a k tiv  5+6 5 10 28 26 24 6
Gesprächspartner inten­
siver fachlicher Dis­
kussionen (ib. 1136) 
ja, me iure re 16 13
Cr»CJ 21 12 3
ja, einen 15 20 26 22 12 5
nein 15 17 30 19 14 6
Xab« 28 i heistungseatwlckluzig und l&mßKmlkatlon außerhalb der 
Tchrver&nstaltuagen (in der informellen Grupps)
teilbaren Sie einem relativ festen hr-eis von Personen an, 
in dem über politische oder kulturelle oder fachliche 




£ S & lftU L lk .S&Ul
sehr gut / sehr gut 72
sehr gut / schlechter 68
gut / besoer 'JO
G«t / ßut 67
gut / schlechter
schlecht / besser 69
schlecht / schlecht 42
- enn die an Ih r Verhältnis au Ihren iCoordlltonsn denken* Kennen Sie dann 
folgendes von sich sagen?
Äntwrton Sie bitte jew eils raitt







i.'ß fehlen als? h’iufig in In fachlichen liskue- Ich habe Ketmaungeii* 
Schlichen Isiskussionen oionen höre ich lie- laeine Kbmllltonen 
die richtigen Argumente, her zu» um Unterstützung bei
der Lösung fachli­
cher Probleme zu 
bitten«
  ___ _ _ ___  - .^ P5B« If g - L  aas« . 5 + 6 Pog. 142 / 308« 5 «
i«istunoeentwicklt2iig 
L.. ..1.», .ft.Mj.*
sehr gut / sehr gut 16 / 49 10 / 55 5 34
sehr gut / schlechter 30 / 23 81 / 31 10 68
gut / bescei’ 17 / 42 13 / 49 7 30
gut / gut 26 / 24 / 34 9 74
gut / schlechter 39 / 13 31 / 24 11 59
schlecht/ beo; er 13 / 18 21 / 31 3 84
schlecht/ schlecht 20 / 17 37 / 14 14 64
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Tab. 31i, Stuölenlf istung und Irfolgaalöherheit (>orapetanaba- 
vrußtsein) bzw. Exriatrikulationswunsch
Zu welohein Drittel Ihrer FDJ**/Seminar^uppe Gehören 
sie hinsichtlich der unter a) bis f) Genannten
Bereiche?
2________  U l .M 2 -J U /J L - J M R .JfcM/.l.ffl/S,
B rfolgssloherheit 
(fb. 1289)
sehr ho cli 1 32 22 29 12 5 1
2 23 25 28 17 5 2
3 12 19 33 22 12 3
4 8 13 26 26 20 6
5 7 12 22 27 24 8
kaum
E ssaatr ikule ticasab* 
sioht (Fb. 1321)
5 4 10 15 29 26 17
Ja 7 13 20 2? 19 13
nein 16 19 2Q 21 12 3




a) : itecferaibea ln
e fcr ve raus ta l tungen
b) Beteiligung an der
iskussion ln  Lehr- 
vo r  anst al tungen
c) Studium der Litera­
tur (e lnnchlleälich  
: zscrpleren# van- 
apektieren)
d) Unfertigen grö3erer 
thematischer arbei­
ten (B e le ge  Jahres** 
arbeiten tu a*}
Rangfolge der rinflu3 der 
Beherrschung f&chl.Lio- 





; lnfluu der 
Informellen 
fachl.iokus- 
aktivltMt e Ionen au3er-
in .'•ehrver- halb von Behr- 
anataltungen Veranstaltungen 
auf Behsrr- auf fteherreotaun
eohung der der Anforde-
Anforderunr.en rungen




p  a9 «* *
l • "J St •j’ y J  *
e} Unfertigen und Halten 
von neiiioarre fer et e n, 
uravortrügen u.h. 6,





h) Blauen de© Belbßtotu- 
diums













•t-o e,I f. #./ *











Fortsetzung Tab. 32 s 73
Studienanfor­
derungen






















halb von Lehr- 







Seminare und Übungen 3* 3. 7.
Tab« 33 i Studienleiflftung und ICooperotion
2u «reichem Drittel Ihrer W J~/s<mim.xgruppe ©shSren 





stark kooperativ I 15 17 27 22 15 4
II 14 21 27 22 13 3
T T 'r 19 17 31 17 1 0 5
keura kooperativ IT 21 21 26 2 2 0 3
Sab. 341 Stuäienleißtua£ und Jehrkx<i£to~Student~BeEiehungen
Ztt welchen D r it te l  Ih re r /^sminargruppe gehören 
r ie  h in sich tlich  der unter a ) bis £) geaannteß 
Bereiche?
I_____________ U ± - , l & - J ä J X.m / Ä
hw. Lehrltr, u« Studenten 
herrscht vertrauensvoll©
Atmosphäre (3?b. 12&5)
vollkommen 1+2 22 21 27 17 10 3
3+4 15 IQ 29 ä. 12 4
kaum 5+6 11 18 27 24 15 5
Ich  werde von lehrte* 
in d iv id u e ll ßefor­
dert ( F b . 1267)
vollkommen 1+2 34 Op 15 14 7 4
3+4 18 19 28 19 11 4
kaum Ij +6 12 13 29 23 13 4
Ö ö
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fab« ^6 i Bewertung eis«? bei lebten/un!» liebten Vorlesung durch 
die la igtunaBStärksten* Studenten.
Gaben Sie nun direkt für die Vorle e_u;ngen A und 1 
unter a.) bie q) Dtre persönliche Linschät Eung,
Antworten Sie v*siterhia mit*








Vorlesung, die Vorlesung, die am
m m & B j w  ®ß" BMafcaüaa eßt& 1-fa lle n  hat. len hat.
       ____
Pie Vorlesung war * .#
a) problemorientiert 72 23
b) prasdsbe&ojsn 56 17
c) verstandlicn 68 6
d) in h a ltlic h  intereßcöüt 72 9
e) anregend für das Selbst­
studium 57 2
£) Wissensenu f c-lieh niveauvoll 65 13
g) pädogogisefe* '^.  ^thodiscli 
niveauvoll 55 2
h) w ichtig für r-ielnea späteren 
äeruf 55 21
i )  allgemeinbildend 50 13
k) fakteaü.berladen 5 15
1) w ichtig  für das weitere 
ütudiura 64 21
a) weltanschaulich bildend 24 15
n) berufsbezogen 52 17
o> begeisternd für meinen 
späteren Beruf 36 £
p) diskussioasaöre0®öGl 3Q 10
q) Inform ativ 66 14
&TUFO 12
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fab, 37 1 Bewertung dt© bohrenden einer te liebt«»/unbeliebten
Vorlesung duroh ölt Xc±stunges tHx ks t©ß otudentsn
Goten ßie fUr die Lehrkraft, die (meistens) die Vor­
lesung gehalten hat, unter a) bis i )  Ihre persönliche
iinnckütstre*
Antworten nie jeweils is.it i







Vorlesung» dl© am Vorlesung, die am 
meisten gefallen wenigsten gefallen 
hat. h a i,
  -  -  ..
Diese .'.ehrkraft •••
a) Ist mir sympathisch» 45 9
b) kennt die Problem©
der Dtüd enten* 42 3
e) achtet dl© Studenten
als Persönlichkeit. 45 20
d) akzeptiert kritische
Hinweise. 34 8
o) beurteilt uns gerecht. 45 19
f ) hat guten Kontakt su uns. 35 4
g) ist mir Vorbild* 32 3
h) in te re ss ie rt sich für 
meine Leistungen in
anderen Pachern* 12 1
i) hat sin hohes geistig*
.kulturelles Miveau. 47 20
TfcW .8- »  ? usfiiaaenhang von Vorle sungebovc rtung und Interesse 
bäw* Leistung der Studenten
Leistungsstarkste/ ä B
lelotungseohwäoiinte Vorlesung, <51e Vorlaeuns, als aa
am nelaten ge- wen!fasten gefallen
fa lle n  n a t. M t .
------------------------------------------,---------------------------------------------------- ------------------------------------------------------------------A & m U & J & m *  l . r '  _   Igm ells .Bas. . . . 1 .  J ......
ivie stark waren sie von vorn­
herein m. Inhalt dieser Vor­







Hat sich Ih r  Interesse für 
diese ^orieeun^en im laufe 
3ee Studiums verändert?
•ein Interesse is t  3 0 / 7  3 / 1
1 v ie l cVricox geworden.
2 etwas atärker geworden*
3 g le id i re blichen.
4 etwas . chwHeber geworden,
5  v ie l  acht-Hoher geworden«
Su welchem D r it t e l  Ihrer F&J- 
eniinnrgruppe v.:eh£ren Oie iß 
1 lesen Vorlesungsfächem? 





zweite H ä lfte
^ M e g  rrittel . . .
b erste Hälfte 
3 r.weite Hälfte
ci) h in s ic h tlic h  Ih re r Stadien-
1© leimigen 5 3 / 8  3 1 / 2
b) h in s ic h tlic h  Ih re r Mit­
arbeit in den Seminaren 4 6 / 3  2 5 / 2
; • ^  14 ^aevi
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